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RESUMEN

En € presente trabgjo de investigacion se trata de identificar las causas de la
victimizacion secundaria en € proceso de terminacion anticipada en casos de flagrancia
delictiva, asi como determinar posibles aternativas de solucion a efectos de evitar
dicho fenbmeno muy comun en e proceso penal, de esta manera lograr que dicho
instituto procesal no solo sea eficaz sino efectivo, logrando la confianza de la victima
del delito que forma parte de la sociedad civil en las instituciones encargadas de

impartir justicia.

PALABRAS CLAVES: Victimizacion secundaria, terminaciéon anticipada, acuerdo,

flagrancia delictivay victima.



ABSTRACT

In the present research work is to identify the causes of secondary victimization in the
process of early termination in cases of crimina flagrancy, as well as to determine
possible dternatives for the purpose of avoiding said phenomenon, in this way to
ensure that said procedura institute not only effective but efficient, achieving the
confidence of the victim of crime that is part of civil society in the institutions

responsible for providing justice.

KEY WORDS: Secondary victimization, anticipated termination, agreement, criminal

red-handed and victim.
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INTRODUCCION
La presente investigacion tiene como objeto identificar las causas de victimizacion
secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia délictiva, y

tratar alternativas de solucion, reduciendo |os riesgos de victimizacion secundaria.

Para ello comenzaremos con € planteamiento del problema que constituye |la base de
nuestro trabajo de investigacion, para luego en & marco tedrico referirnos acerca de
nuestro sistema procesal y ubicar dentro de ésta al proceso de Terminacién Anticipada
y otros mecanismos de simplificacion procesal para poder diferenciarlas; asimismo,
desarrollaremos €l tema de la ciencia victimolégica, sus areas de estudio y sus
principales aportes a Derecho Pend; finalmente nos referiremos a la situacion de la
victima a lo largo de tiempo en su relacién con € sistema penal y a fendmeno de su

victimizacion.

Para € desarrollo de nuestro trabgjo se combinaron métodos (inductivo-deductivo,
entre otros), procediéndose a efectuar nuestro trabajo de campo en base a encuestas
dirigidas a Jueces y Fiscales del distrito Judicial de Lima Sur; asimismo, se dedico un
capitulo para nuestro andlisis de casos. En la presentacién de resultados se presentan 10s
datos obtenidos en las encuestas realizadas y las Sentencias anticipadas analizadas afin
de contrastarlas con nuestras hipétesis, analizando e interpretando dichos resultados. En
la discusion de resultados procederemos a fijar nuestra posicién sobre la interpretacion
y alcance de las causas de victimizacion secundariay como tratar de reducirlas afin de
lograr la efectividad del proceso de Terminacion Anticipada, para de esta manera
extraer de dicha discusion las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Finalmente se presentalabibliografiay los anexos correspondientes.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Antecedentes
Si bien respecto a la victimizacion secundaria en el proceso de Terminacion Anticipada
en casos de flagrancia delictiva no existe tesis anterior anivel nacional ni internacional,
teniendo en cuenta € problema objeto de estudio de la presente investigacion, se
constituyen como antecedentes inmediatos aquell os trabg os realizados que tienen como
objeto de estudio aspectos relacionados ala victimizacion secundaria que se produce en

el sistema penal.

A nivel naciona tenemos la tesis de grado efectuada por Marlon Calle Pgjuelo (2009)
relacionada a “La victimaen el proceso penal”; advierte en el proceso penal peruano la
desigualdad de derechos entre los del inculpado y la victima, asi como el poco interés
de los derechos de esta Ultima por parte de los integrantes del Ministerio Publico y
Poder Judicia, principamente a determinarse € monto de la reparacion civil,
verificandose ademés que en un 40 % de las Sentencias no se fundamenta dicho

extremo.

A nivel internaciona tenemos latesis de grado efectuada por Delia Cutz Tumax (2014)

sobre “victimizacion secundaria en el sistema judicial”; resulta interesante saber que la



mayor parte de los ciudadanos Guatemaltecos a pesar de estar informados de las
instituciones que se encargan de impartir justicia, ante la creciente criminalidad, no
acuden a ellos debido a la desconfianza y poca credibilidad en su sistema judicial,
verificandose ademés que un 80 % de las personas encuestadas afirman que han sentido
rechazo por € sistema judicial o ha recibido mala atencion por parte de los operadores
de justicia. Por otro lado, tenemos la tesis de grado efectuada por Silhi Lopez de Ledn
(2013) sobre “victimizacién secundaria que producen las sentencias absolutorias” en
Guatemala; se preocupa por determinar las razones que obligaron a los jueces a dictar
sentencias absolutorias, verificando que la falta de prueba idénea y la acusacion
deficiente por parte del Ministerio Publico, se encontraban entre los factores més
comunes, terminando por perjudicar a la victima, a no cumplirse con los fines del

Proceso.

Finalmente, es de sefialarse que no solo existen trabgjos en e campo de estudio del
Derecho referido al tema, sino también en e campo de la Psicologia. En ese sentido, se
cuenta con latesis de grado realizada por Mayra Miranda Herrera (2012) relacionada a
“victimizacion secundaria en adolescentes victimas de delitos sexuales en su paso por €l
sistema procesal penal en Chile: una aproximacion narrativa”, afirma que si bien en el
pais de Chile se llev6 a cabo en € afio 2000 una reforma penal donde se establecieron
ciertos derechos para las victimas, aln hay deficiencias para hacerlos efectivos.
Asimismo, concluyé que las fuentes del fendmeno de victimizacion secundaria se
relacionan con la reiteracion del relato ante carabineros y luego ante € Fiscal, con la
falta de participacion en € juicio ora (exclusién de la victima); contribuyendo con
dicho fendbmeno la falta de participacion e informacion del proceso penad, la terapia

coactiva o contexto obligado a los adolescentes victimas de delitos sexuales, la falta de
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consideracion a sus necesidades y la falta de capacitacion en temas victimol 6gicos alos

operadores de justicia.

En efecto, s bien podemos encontrar trabajos relacionados a la victimizacién
secundaria, no se ha encontrado estudio alguno que se ocupe exclusivamente de dicha

victimizacion en € proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva.

2. Planteamiento del problema
2.1. Descripcién del problema
El instituto procesal de Terminacién Anticipada es una de las figuras procesales mas
importantes para obtener una solucién rapida y efectiva del conflicto juridico penal
derivado de la comision de un delito, pues, ante su produccién, la ciudadania y
particularmente la victima, esperan respuestas rapidas de parte de la justicia, mediante
la imposicion de una pena y la reparacion del dafio. En ese sentido, dicho ingtituto
procesal se convierte en un Util instrumento para la pronta conclusién de un caso, sobre

todo cuando media una situacion de flagrancia delictiva.

Es evidente en la practica que con e uso de dicho instituto procesal se evitala dilacion
excesiva del proceso pena a dotarla de rapidez, reduciendo los méargenes de
victimizacion secundaria, ya que, cuanto menor es € retardo en la administracion de
justicia, menor sera € margen en la que una persona puede ser pasible de victimizacion
secundaria; sin embargo, aun en procesos penales de corta duracién, como en €
proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia ddlictiva, existe la

posibilidad de que dicha victimizacién se produzca, tal es € caso de una persona
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cuando al dia siguiente 0 a los dos dias de haber sido victima de un delito, interesada
por su caso, Sse entera con sorpresa de que su agresor por un acuerdo con €l Fiscal fue
condenado a una pena infima y a pago de una reparacion civil diminuta, incluso
cumpliendo su pena en libertad, en estos supuestos las razones por las cuales € Fisca
se reunid con su agresor y los motivos de la pena reducida impuesta por & Juez
producto de un acuerdo, muchas veces son incomprensibles para las victimas; en estos
casos, las secuelas que produce la victimizacion secundaria resultan innegables, més
aln cuando estamos ante la comision de delitos sexuales, cuyas secuelas son dificiles de

superar.

Sobre el particular, las causas yano se relacionan con el proceso lento y €l trato a veces
descortés hacia la victima por parte de las personas que forman parte de las
instituciones que conforman € sistema de justicia penal, sino con la fadta de
informacion de los alcances de dicho ingtituto procesal y la falta de comunicacion de
sus etapas por parte de la autoridades encargadas de gecutarlas (Fiscal y Juez), lo cud
conlleva -en la mayoria de casos- a que la victima no participe en la prenegociacion,
negociacién del acuerdo y audiencia de Terminacion Anticipada, es decir, lavictima es

excluida de dicho proceso, lo que conlleva a que se sienta por segunda vez victimizada.

En efecto, en € distrito Judicial de Lima Sur, por los motivos expuestos, muchas veces
la victima del delito vive un clima de insatisfaccion e inseguridad al considerar injusta
la pena impuesta a su agresor como resultado de dicho proceso especia, situacion que
se agudiza cuando en la préctica procesal se observa que la victima no participa por
diversas causas de dicho proceso y que €l Ministerio Pablico no reacciona con base en

las pretensiones civiles del particular sino sobre sus pretensiones penal es (aunque estas
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arrastren las civiles de la victima), realizando convenios no acordes a la finalidad del

Cadigo Procesal Pena de 2004, que busca lograr una reparacion integral de la victima.

En ese contexto, a fin de dotar de efectividad al proceso, no sélo resulta necesario
orientar a la victima en todas sus etapas, sino que € Juez haga un correcto control
judicia del acuerdo de Terminacién Anticipada, abarcando con cautela todos sus
aspectos, sobre todo sin descuidar € aspecto relacionado a la reparacion civil. Sin
embargo, apreciamos un incorrecto control judicial de dicho acuerdo, asi como la falta
de participacion de la victima en la audiencia de Terminacién Anticipada en casos de
flagrancia delictiva, en algunos casos debido a la fata de informacion suficiente de los

alcances de dicho proceso especial.

En los casos expuestos, los riesgos de la victimizacién secundaria a raiz de la
Terminacion Anticipada son notorios y relevantes, causados por € inadecuado
cumplimiento de los roles tanto de los miembros del Ministerio Publico como los del
Poder Judicial, conllevando no sdlo alainsatisfaccion e inseguridad de la victima frente
a las consecuencias de la comisiéon de un delito, sino también a la desconfianza en las
instituciones encargadas de administrar justicia, situacion que pone en cuestionamiento

la efectividad de dicho instituto procesal.

2.2. Formulacién del problema
2.2.1. Problema Principal
¢Cudles son las causas de victimizacion secundaria en e proceso de Terminacion

Anticipada en casos de flagrancia delictiva?.
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2.2.2. Problemas Secundarios

a. ¢De qué forma la participacion de la victima en € proceso de Terminacion
Anticipada reduce |os riesgos de victimizacién secundaria?.
b. ¢En qué medida un correcto control judicial del acuerdo de Terminacion

Anticipada reduce los riesgos de victimizacion secundaria?.

3. Objetivosdelainvestigacion

3.1. Objetivo Principal

Identificar las causas de victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion

Anticipada en casos de flagrancia delictiva.

3.2. Objetivos Secundarios

a. Determinar que la participacion de la victima en e proceso de Terminacion
Anticipada reduce |os riesgos de victimizacion secundaria.

b. Determinar que € correcto control judiciad del acuerdo de Terminacion

Anticipada reduce |os riesgos de victimizacion secundaria.

4. Justificacion
Estamos viviendo €l constante crecimiento de la criminalidad, es por elo que la

ciudadania espera una respuesta rapida de las autoridades para sancionar de manera
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inmediata a los agentes del delito; en ese contexto, la Terminacién Anticipada (vigente
desde € 01 de febrero de 2006) se erige como mecanismo de simplificacién procesal
idéneo para lograr dicho fin, dotando a nuevo proceso de todas las herramientas
suficientes para su efectividad. No obstante a su vigencia, continua la desconfianza en
el sistema de justicia pena por parte de las victimas y demas miembros de la sociedad,
situacién que se agudiza teniendo en cuenta que en algunos casos e mismo sistema los
excluye, no tomando en cuenta sus pretensiones frente al delito, creando de esta manera
insatisfaccion e inseguridad a considerar injusta la pena impuesta a su agresor,
situacién que genera la conveniencia del presente tema de investigacion, a fin de
identificar las causas que originan dicho problema y tratar alternativas de solucion,

reduciendo |os riesgos de victimizacién secundaria.

Asimismo, consideramos que la presente investigacion es de gran relevancia socid,
pues, ante la produccién de un delito, la sociedad espera una respuesta rapida y efectiva
del Estado y una de las formas de lograrlo es con la correcta aplicacion de la
Terminacion Anticipada; por lo tanto, a cumplirse con los objetivos expuestos en la
presente investigacion y proponer alternativas de solucion, servira para que la sociedad
empiece a tener confianza en las instituciones encargadas de administrar justicia y
colabore con las mismas en la blsgueda de la paz social ante €l constante crecimiento
de la criminalidad. En ese mismo sentido, cabe sefidlar que la presente investigacion
daria solucién a problemas préacticos como la tendencia cada vez més frecuente de no
denunciar e hecho y la utilizacién de medios vindicativos y de justicia privada por

parte de los ciudadanos, de esta manera el Estado gjerceria mayor control de los delitos.
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5. Alcancesy Limitaciones
5.1. Alcances
La presente investigacion se desarroll6 en e Juzgado Pena de Turno Permanente y la
Fiscalia Provincial de Turno Permanente, ambos del distrito Judicia de Lima Sur,
donde durante los afios 2016 y 2017 se llevaron a cabo procesos especides de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva en €l marco de la vigencia de

los Decretos Legislativos N.° 1206 y N.° 1194.

5.2. Limitaciones
La investigacion solo cubre dos afios, €llo, teniendo en cuenta que los Juzgados de
Investigacion Preparatoria y Juzgado Penales Unipersonales que tuvieron a cargo
procesos en flagrancia se implementaron recién en € mes de diciembre del 2015 araiz
de la vigencia de los Decretos Legislativos N.° 1104 y N.° 1206, por lo que recién a
partir de su vigencia se llevaron causas que concluyeron con salidas aternativas como

la Terminacion Anticipada.

Por otra parte, se tuvo acceso limitado a la lectura de expedientes, en tanto que los
acuerdos arribados en la audiencia de Terminacion Anticipada son de caracter privado;
sin embargo, los expedientes analizados fueron suficientes para el desarrollo de nuestro

trabajo.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

1. Sistema Procesal Penal Peruanoy Terminacién Anticipada

Es pacifico sostener que el Codigo Procesal Penal del 2004, a diferencia del Codigo de
Procedimientos Penales de 1940 (que adopta un sistema procesal mixto en |os procesos
ordinarios) y Decreto Legislativo N.° 124 (que adopta un sistema procesal inquisitivo,
proceso sumario), siguiendo la tendencia de la reforma procesal en Latinoamérica
acoge un sistema procesal acusatorio con tendencia adversarial, regulando instituciones
procesal es més céleres como la “terminacién anticipada”, la cua genera que € proceso
pena sea més expeditivo, dotando a todos los actores que participan en € conflicto
penal, entre dlas, la victima dd ddlito, de las garantias necesarias para la satisfaccion

de susintereses dentro del proceso.

Sin embargo, en la provincia de Lima, si bien algunas instituciones reguladas en €
Caodigo Procesal Penal del 2004 se encuentran vigentes, tal como la terminacion
anticipada y e proceso inmediato, aln se continua aplicando e Codigo de
Procedimientos Penales de 1940 y e Decreto Legidlativo N.° 124, caracterizadas
principalmente por la repeticion innecesaria de diligencias que genera € estancamiento

de los casos, que aunado a las actitudes burocréticas de |os operadores de justiciay ala
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conducta dilatoria de las partes, no hacen sino continuar con la llamada “carga

procesal”.

Las reformas procesales que se vienen incorporando en el sistema procesal penal con la
vigencia de los Decretos Legislativos N.° 1104 y N.° 1206 en la provinciade Lima, s
bien permiten simplificar, economizar y descongestionar e sistema, logrando
resultados de mayor eficacia en la respuesta pena frente a ilicitos penales, siguen
olvidando ala victima, situacién que persistird mientras no entre en vigencia el Codigo
Procesal Pena del 2004 0 a menos las normas que protegen sus derechos y garantias'y,
gue estas sean cumplidas cabal mente por |os operadores de justicia, con una reparacion
integral alavictimay no solo unaindemnizacion econémica. En ese sentido, lareforma
del sistema procesal penal no solo debe fijar |a atencién en e imputado, sino también,
con igua importancia, en las victimas del delito, previniendo con €llo que €l proceso
penal se convierta en una forma adicional de victimizacion, generando un ambiente de
participacion activa de |las victimas para su beneficio y por ende de la sociedad, pues la
confianza de las victimas en las instituciones relacionadas con la administracion de

justicialas fortalecera.

Bajo ese contexto, consideramos que ante el olvido de la victima por parte del Estado,
el problema social indudablemente persistira no obstante al castigo del delincuente, en
tanto la insatisfaccién de una de las partes, no desaparezca, especificamente de la
victima, precisamente porque es la gue mas sufrié con € evento delictivo; es por ello
gue la respuesta del Estado frente a delito debe atender esa doble dimensién, es decir,
a conflicto entre el delincuentey lasociedad y, a conflicto que surge entre el agresor y

su victima.
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Finalmente, coincidiendo con muchos autores, hemos de concluir que la verdadera
reforma del proceso pena debe significar un cambio de paradigma, de actitud, de
mentalidad, de idiosincrasia, donde las personas encargadas de administrar justiciay los
gue contribuyen con dicho fin, realicen su funciones de conformidad con los fines de
una justicia pena sujeta a los postulados programaticos del Estado Socia de Derecho;
donde € Juez deje de ser un funcionario burocrético y se dedique exclusivamente a
juzgar y velar por la legalidad del proceso pena y € Fisca deje de lado esa cas
dependencia que tiene con la policia en la investigacion de delitos que no revisten
mayor de complgjidad y de esta forma asuma por entero sus funciones de investigacion
y sea promotor efectivo de la legalidad, asi como de tender puentes a la integracion
socia via procedimientos de justicia penal restaurativa como lamediacion y criterios de
oportunidad. Asimismo, es necesario que los abogados patrocinen con buen criterio a
sus clientes, en el sentido de conducirlos por la forma més idonea en aras de preservar
su derecho, claro estd sin afectar los valores de justicia, debiendo abstenerse de
promover formulas dilatorias abusivas que hacen mas lento € proceso penal y muchas

veces no hacen sino prolongar la agonia de sus defendidos.

1.1. Sistema procesal acusatorio con tendencia adversarial
Hemos sefialado que el Codigo Procesal Pena del 2004 acoge un modelo procesal
acusatorio con tendencia adversarial y que € integro de dicha Ley no se encuentra
vigente en la provincia de Limadonde aln rige el Cadigo de Procedimientos Penales de
1940 (que adopta un sistema procesal mixto en los proceso ordinarios) y Decreto
Legislativo N° 124 (que adopta un sistema procesal inquisitivo en € proceso sumario);

asimismo, que si bien la vigencia de los Decretos Legislativos N.° 1104 y N.° 1206 en
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la provincia de Lima permiten la simplificacion y € descongestionamiento del sistema,
olvidan nuevamente a la victima. Razén suficiente para ahondar en lo que se llama
“modelo procesal acusatorio con tendencia adversarial”. En base a dicho modelo, las
diversas etapas del proceso penal son entendidos como espacios de enfrentamiento
entre las partes procesales (llamense adversarios) y cuyo vencedor debe ser
determinado por un Juez, que intervendra como garante de la legalidad y encargado de

imponer las medidas de coercion.

1.1.1. Principios del sistema procesal acusatorio con tendencia adversarial
» Principio de igualdad de armas.- En base a dicho principio, € Ministerio
Pldblico y la defensa del imputado cuentan con las mismas herramientas y
mecanismos, suficientes para sostener la persecucion pena y para resistirse de
ella, incluso también se reconoce a la parte agraviada mayores facultades en la
proposicion, actuacion y control de la actividad probatoria; 1o que viene
expresamente reconocido en e articulo I, literal 3, del Titulo Preliminar del CPP
al establecer: “Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de

gjercer las facultades y derechos previstos en la Constitucion y este Codigo”.

» Principio de imparcialidad.- Se manifiesta en la separacion de la funcion
investigadora por parte del Ministerio Pablico de la funcién decisoria del Juez, la
consolidacién ddl principio acusatorio exige que la instruccion sea llevada a cabo
por e Fiscal, sin que ello le quite la condicion de parte, es decir, no puede tener
privilegios, beneficios u otras ventgjas que lo sitlen en un nivel superior en
comparacion con € imputado. En suma, del principio de igualdad de armas se

extrae también la necesaria separacion de funciones que corresponden a cada una
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de las partes procesales en virtud de la cua una de €ellas no puede asumir
funciones que corresponden a las otras; la segunda parte del articulo I, literal 3,
del Titulo Preliminar del CPP sefiaa lo siguiente: ““Los jueces preservaran el
principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que
impidan o dificulten su vigencia™. Segun Sanchez (2009), “en este modelo estén
claramente definidos las funciones del Fiscal (investigar) y del Juez (Juzgar), asi
como € fortalecimiento de las garantias procesales a favor del imputado y

agraviado en paridad de condiciones y posibilidades de intervencion”. (p. 27)

» Principio de contradiccion y oralidad.- El modelo adversaria significa la
instauracion de un proceso donde prime la oralidad, donde las partes tengan la
posibilidad de hacer uso irrestricto de los derechos defensa y de contradiccion,
estos principios junto al de inmediacidn permiten que lainformacién producida en
los debates orales sea cada vez de mgor calidad. Sin embargo, cabe precisar que
en dicho modelo no esta proscrito €l uso de escritos presentados por las partes,

sino que deberén ser oralizados en |a audiencia correspondiente.

Por otra parte, hemos de relievar que la victima en e nuevo proceso pena constituye
unareacion triangular junto a inculpado y al Ministerio Publico, como sujeto procesal
gue dirige su actuacion a garantizar la efectiva tutela judicial de su pretension
indemnizatoria, siendo papel del Estado procurar que e ofendido no sufra de una
segunda victimizacion, asegurandole una serie de derechos y garantias que lo reafirmen

como “victima” y no como un mero testigo del delito.
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1.2. Mecanismos de simplificacién procesal
Asi como la Terminacion Anticipada existen diversos mecanismos de simplificacion
procesal en nuestro sistema de justicia penal, sin embargo, tienen claras diferencias. A
continuacién nos referiremos a cada uno de ellos para luego analizar en un acapite

aparte el proceso de Terminacion Anticipada

1.2.1. Criteriosdeoportunidad
Se encuentra regulada en € articulo 2° del CPP de 2004 bagjo la denominacion
“principio de oportunidad” (articulo vigente por ley N° 30076 del 19 de agosto del
2013). Sin embargo, hemos de precisar que dicha denominacién no resulta ser la
correcta por cuanto como lo indica el profesor Mixan (2006), “los principios procesales
son € resultado de la evolucion histérica de los Estados y del conocimiento juridico,
son un producto <histérico>" (p. 33); por el contrario, de lo prescrito en € referido
articulo se advierte que estamos ante una facultad conferida a representante del
Ministerio Publico para abstenerse de la accién pena en determinados casos, es decir,
el Fiscal usa su criterio para decidir si en algunos casos -supuestos de procedencia-
giercitao no laaccion penal. En consecuencia, la calificacion adecuada es la de criterios
de oportunidad, tal facultad se basa en e principio de discrecionalidad o disponibilidad
de la accidn penal, 1o que no debe confundirse a llamarla a tal facultad principio de

oportunidad.

Dicho instituto procesal es un mecanismo de simplificacion del procedimiento penal,

util para obtener una solucién del caso através de procedi mientos menos compleos que

el proceso comun.
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Cafferata Nores la define como:
Atribucion de los érganos encargados de la persecucion penal, que en base a
razones diversas de politica criminal y procesal, no inician la accion o
suspenden provisionalmente la accién iniciada o la limitan en su extension
objetivay subjetiva, o la hacen cesar definitivamente antes de la sentencia, aln
s concurren condiciones ordinarias para perseguir y castigar.

(Como se citd en Cubas, 2006, p. 251)

Por su parte Pefia (2011), sefiaa que los criterios de oportunidad estan vinculados con
aguellafacultad discrecional (reglada) del Ministerio Publico, que implicala abstencion
-con anuencia del imputado- del ejercicio de la accion penal, cuando, “por razon del
contenido material del injusto o de la culpabilidad del autor, resulta aconsejable sustraer
el hecho punible del poder punitivo del Estado, tomando en consideracion los fines

preventivos de la penay razones de economia procesal, en términos utilitarios”. (p. 22)

En suma, podemos sefidlar que los criterios de oportunidad son una facultad del
Ministerio Puablico que se funda en diferentes razones de politica criminal para
abstenerse de gercitar la persecucion pena en casos de deitos menores, con la
finalidad de descongestionar en la medida de lo posible los procesos penales, dandose

prioridad a delitos complgos y/o graves.

1.2.2. Acuerdosreparatorios
LaLey N° 28117 del 10 de diciembre del 2003, Ley de celeridad y eficacia procesal
pena, en e articulo 3° dispuso incorporar los llamados Acuerdos Reparatorios a

articulo 2° del Codigo Procesal Penal (1991) con €l siguiente parrafo:
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"En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de los
articulos 122°, 185° y 190° del Cddigo Pena y en los delitos culposos, en los
gue no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito, antes de la
formalizacion de la denuncia, €l Fiscal citarda al imputado y a la victima para
proponerles un acuerdo raparatorio.

Si ambos convienen en € mismo, e Fiscal se abstendra de gercitar la accion

pendl. (...).”

Asimismo, € inciso 6 dd articulo 2° del Codigo Procesal Penal del 2004 vigente desde
el 20 de agosto del 2013 sefidalo siguiente:
“6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) procedera un
acuerdo reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122,
185, 187, 189-A primer parrafo, 190, 191, 192,193, 196, 197, 198, 205 y 206 del
Caodigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya
pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este
ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.
El Fiscal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondra un
acuerdo raparatorio. Si ambos convienen en € mismo, € Fiscal se abstendra de
giercitar la accion penal. Si € imputado no concurre a la segunda citaciéon o se
ignora su domicilio o paradero, € Fiscal promoverala accion penal. Rige en lo

pertinente el numeral 3) del presente articulo.”

Como se observa, tanto la norma anterior como la vigente imponen al Fiscal a aplicar

un acuerdo reparatorio entre lavictimay el imputado, mandato que se da por razones de

politicacriminal.
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Cubas (2006) sefala que, “El acuerdo reparatorio no tiene que ver solamente con la
oportunidad de la persecucion penal sino que es una salida alternativa a la imposicion

de penas con € fin de atender la solucion de un conflicto” (p. 258).

Conforme a lo sefldlado precedentemente, se advierte que la principa diferencia entre
los acuerdos reparatorios y |os criterios de oportunidad es que en los primeros la norma
obliga al Ministerio Publico a aplicarla, mientras que en los segundos es opcional 0 a

criterio del Fiscal proceder asu aplicacion.

1.2.3. Conclusion Anticipada
La conclusion anticipada es una figura procesal que se dio en nuestro pais dentro del
marco de las propuestas de reforma procesal penal, vigente a través de la promulgacién
de laLey N° 28122 ddl 16 de diciembre del 2003, Ley sobre conclusion anticipada de
la instruccién en procesos por delitos de lesiones, hurto, robo y microcomercializacion
de droga, descubiertos en flagrancia con prueba suficiente o imputados sometidos a
confesién sincera. No obstante a la denominacion de la citada Ley, de su contenido se
observa que contiene dos instituciones procesales. conclusion anticipada de la
instruccién y conclusion anticipada del debate o juicio oral (Art. 5°), esta Ultima
denominada en doctrina como “conformidad”, la cual analizaremos con mayor

detenimiento més adel ante.

Cubas (2006), sefiadla que ambas instituciones estan vinculadas al principio de celeridad

de la justicia penal, pero se diferencian en que en & supuesto segundo -conclusion

anticipada del juicio oral-, rige fundamentalmente & principio de consenso ya que la
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decisién del imputado y su defensa es determinante para dar inicio a dicho

procedimiento. (p. 428)

Conclusién anticipada de la instruccion; “consiste en un mecanismo que abrevia o
simplifica los actos procedimentales en torno a la primera etapa formal del proceso
ordinario regulado en el Codigo de Procedimientos Penales de 1940” (Benavente, 2009,
p. 47). Se determina expresamente en e articulo 1° de la Ley N° 28122 que la
instruccion judicial podra concluir en forma anticipada, en los procesos por |os delitos
de lesiones (121° y 122°), hurtos (185° y 186°), robos (188° y 189° primera parte) y
microcomercializacion de droga (298°); asi como cuando € inculpado hubiese sido
descubierto en flagrancia delictiva, exista suficiencia probatoria o haya confesado
sinceramente & hecho delictivo que se le imputa, 1o cual importa un procedimiento
abreviado. Asimismo, en virtud de la Ley N° 29047 del 18 de septiembre del 2009,
dicho instituto procesal es de obligatoria aplicacién cuando la edad del imputado este

comprendida dentro de los acances del articulo 22° del Cédigo Penal.

1.2.4. Conformidad
Institucion intimamente vinculada con e principio de oportunidad y la terminacion
anticipada, pero con marcadas distinciones. Seguin Reyna (2014), “a través de dicha
figura el acusado muestra su conformidad con los términos de la acusacion fiscal
permitiendo la conclusién anticipada del proceso sin gque resulte necesaria la actuacion

del plenario”. (p. 113)

Como lo sefialamos en el acapite precedente, el articulo 5° de la Ley N.° 28122 regula

e instituto de la conformidad de fuente hispana; se establece expresamente en dicho
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articulo que s en los casos de confesion sincera después de instalada la audiencia ante
la pregunta de la Sala al acusado si acepta ser el autor o participe del delito materia de
acusacion y responsable de la reparacion civil y en esas circunstancias se produce su
confesiéon y luego de que € juzgador pregunte al defensor si esta conforme con €,
siendo la respuesta afirmativa, se declara la conclusiéon anticipada del debate oral. La

sentencia se dictara en esamisma sesion o en lasiguiente.

Como vemos, en este caso se privilegiala aceptacion de cargos por parte del acusado y
de su defensa técnica, circunscrita a reconocimiento de responsabilidad pena y civil
atribuida, no importa un allanamiento a la pena y reparacion civil solicitada en la

acusacion.

Segun el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116, la conformidad tiene por objeto la pronta
culminacion dd juicio oral, a través del acto unilateral del imputado y su defensa, de
reconocer los hechos imputados en la acusacion fiscal, y aceptar las consecuencias

juridicas penaesy civiles.

Por otra parte, € inciso segundo del articulo 372° del Cadigo Procesal Penal del 2004
regula lo que en doctrina se denomina “conformidad premiada”, por cuanto plantea la
posibilidad de que el imputado y su defensa técnica conferencien previamente con €l
Fiscal parallegar a un acuerdo sobre la pena. Sin embargo, ambos tipos de conformidad
importan una renuncia a la actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico por
parte de procesado, que a su vez genera una expectativa de una sentencia conformada.
En relacién alavictima, Aranglena (2016), en cuanto a la aplicacion de la conformidad

en la legidacion espafiola sefidla que s bien puede servir simbdlicamente para
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materiaizar € acuerdo entre las partes y, ofrecer asi, una participacion més eficaz ala
victima en la consecucion de su pretensién punitiva y resarcitoria, con mucha

frecuencia no se la escucha previamente (p. 314).

Finalmente, es de sefidar que jurisprudenciamente se ha fijado que la atenuacion en la
conformidad no puede llegar a una sexta parte de la pena como en la Terminacién
Anticipada, sino debe ser silempre menor aesta, € principa fundamento esque no eslo
mismo culminar una causa en sede de instruccion que al inicio del juicio oral, tal como

se sefidlaen € R.N. 4331-2008-LIMA de fecha cinco de marzo del 2009.

1.3. Terminacién Anticipada
1.3.1. Definicion
En e Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116 se sefiala que la terminacion anticipada es un
proceso pena especia y, ademas una forma de simplificacion procesal, que se sustenta
en e principio del consenso. Es, ademés, uno de los exponentes de la justicia penal

negociada.

Conforme a lo dispuesto en €l articulo 468°.4 y 5 del CPP de 2004, consiste en un
acuerdo entre € fiscal y € imputado asesorado por su defensa técnica, acerca de las
circunstancias del delito, la pena, reparacion civil y consecuencias accesorias, inclusive
la no imposicién de pena privativa de libertad efectiva, previa aceptacion de alguno o
todos cargos que se le imputan, sometida a control jurisdiccional, obteniéndose un
beneficio de reduccion de pena. “Se trata en esencia de una transaccion penal para

evitar un proceso innecesario” (Sanchez, 2009, p. 385), “buscando con ello el
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descongestionamiento de la carga procesal” (Neyra, 2015, p.95; Rosas, 2013, p. 1233,

San Martin, 2015, p. 824 y Sanchez, 2009, p. 390).

A decir de Castro (2009), “estadisticamente la terminacion anticipada se ha convertido
en la herramienta mas utilizada en e campo de la simplificacion procesal, dotando al
nuevo proceso de los rasgos de eficaciay eficiencia en la medida en que se estimula €l
consenso entre el titular de la persecucion penal pablica y el imputado” (p. 17). A ello
debemos agregar que el éxito del mecanismo procesal estd supeditado ala capacidad de
las personas encargadas de su aplicacion, solo asi se podria lograr que dicho proceso
especia sea efectivo, en la medida que todas las partes intervinientes queden

satisfechas con € acuerdo arribado, sobre todo la persona que sufrio €l dafio (victima).

1.3.2. Fases
El proceso de terminacion anticipada del proceso atraviesa diversas etapas o fases que
el Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116 ha sabido muy bien diferenciar, estas son, la fase

inicial, principa y decisoria.

» Fase Inicial: Comprende la calificacion del pedido de terminacion anticipada
solicitada por e inculpado, € fisca o ambos. Se andiza s la mencionada
solicitud pasa el examen de admisibilidad y procedencia, por gemplo si € escrito
contiene la firma del solicitante y su abogado o s fue presentada en € limite
temporal establecido, entre otras. Seguin € numeral 3 del articulo 468° del CPP de
2004 dicha solicitud debe ser puesta en conocimiento de todas las partes, quienes

en el plazo de cinco dias deberan pronunciarse por su procedencia y, en su caso
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formular sus pretensiones; por emplo en dicho plazo la parte civil podra pedir la

suma de dinero que considera le corresponda por concepto de reparacion civil.

Fase Principal: Tiene lugar cuando se lleva a cabo la audiencia privada de
terminacién anticipada con concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y de
su abogado defensor, donde el incul pado tiene la oportunidad de aceptar en todo o
en parte los cargos imputados por € fiscal o ssimplemente rechazarlos. Segun
Arbuld (2015), “en los dos primeros casos el juez debe verificar que el imputado
tenga debido conocimiento de los alcances y consecuencias del acuerdo y en €
altimo caso las limitaciones que representa la posibilidad de controvertir su
responsabilidad” (p. 660). Asimismo, una vez que todos los sujetos procesales
presentes se hayan pronunciado, € juez instara a la partes a que lleguen a un
acuerdo, 1o cua deberd ser entendida como una peticion dirigida a las partes en
conflicto afin de que lleguen a un acuerdo de terminacién anticipada que ya fuera
requerida por € fiscal o solicitada por € inculpado o ambas partes, la misma que
motivo la programacion de la audiencia. Al respecto Sanchez (2009), refiere que
el instar a las partes para que lleguen a un acuerdo, no debe entenderse como una
actividad conciliadora del juez (p. 392). Por otra parte, Arbulu (2015), afirma que
dicha peticion conlleva a decirle a imputado que acepte su responsabilidad (p.
660). Finalmente, Reyna (2014), considera que se hace referencia Unicamente ala
necesidad de que € juez cree un escenario adecuado y de facilitacion, no de

injerencia (p. 209).

Fase Decisoria: Corresponde ala emision de la decisién resolutoria por parte del

juez, ya sea aprobando o desaprobando e acuerdo sometido a su control, en €

30



primer caso expide la correspondiente sentencia anticipada, homologa su
contenido. Sin embargo, antes de €llo, en gercicio de su potestad jurisdiccional
corresponde a dicho juez llevar a cabo los controles de legalidad del acuerdo y de

larazonabilidad de la pena, que debe plasmar en lamotivacion del fallo.

1.3.3. Controlesojuicio delegalidad del acuerdo
Los controles o juicio de legalidad del acuerdo se expresan en tres planos diferentes:
» El primero comprende e ambito de la tipicidad o calificacion juridico-penal, con
relacion alos hechos objeto de la causay alas circunstancias que rodean el delito.
A decir de San Martin (2015), “comprende la tipicidad del hecho consensuado y
su respectiva correlacion con los recaudos de la causa” (p. 832). En ese contexto,
resulta imperativo que el acuerdo de terminacion anticipada deba contener una
correcta tipificacion del hecho o hechos punibles que se le atribuye a inculpado,
el grado de participacion y de reaizacion del delito, respeténdose de esta manera
el principio de imputacidn necesaria, a efectos de garantizar el derecho de defensa
del imputado. “Esta primera fase del control de legalidad judicia es fundamental
no solo porque garantiza € respeto del principio de legalidad penal sino porque de
aquella se extraera e marco de pena que corresponda discutir en la negociacién”.

(Reyna, 2014, p. 215)

» El segundo control esta referido a @ambito de la legalidad de la pena, a su
correspondencia con los parametros minimo y maximo del tipo penal y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad (pena bésica). Dicho dambito
también alcanza €l respeto de los &mbitos legalmente definidos de la reparacion

civil -siendo del caso resdtar que en este extremo prima por completo la

31



disposicion sobre e objeto civil-, a decir de Reyna (2014), “dicho control debe
comprender la concurrencia efectiva de los elementos de la reparacion civil
(restitucion del bien en caso de ser posible o € pago de su vaor y la
indemnizacion de dafios y perjuicios) y la razonabilidad de su cuantia y, en
relacion a las consecuencias accesorias, la concurrencia de los prepuestos legales

para su imposicion”. (p. 222)

» El ultimo control abarca la exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello
implica que las actuaciones o diligencias de la investigacion permitan concluir
que existe base suficiente -probabilidad efectiva- de: i) la comision de los hechos
imputados y de su vinculacion con e imputado v, ii) de que estan presentes todos
los presupuestos de la punibilidad y de perseguibilidad. “Si no concurre este
requisito € juez se limitara a desaprobar el acuerdo, no a sobreseer la causa pues
el proceso en su conjunto supone en su esencia una respuesta punitiva, de derecho
penal, en funcidn a la posicion favorable de la defensa, la cual por cierto no es

vinculante para el juez”. (San Martin, 2015, p. 833)

Ahora, en cuanto a control o juicio de razonabilidad a que hace referencia el Acuerdo
Plenario 5-2009/CJ-116, esta centrado en € examen del quantum de la pena y de la
reparacion civil objeto de acuerdo. Se sefidla que €l juez ha de realizar una valoracion
respetando €l principio de proporcionaidad, sin lesionar lafinalidad de la pena o afecte
los derechos e intereses de la victima; se precisa que solo podra rechazar €l acuerdo si
de modo evidente se acuerda una pena 0 una reparacion civil pamariamente
desproporcionada o que en el caso de la pena lesione ostensiblemente € principio

preventivo (Fundamento 11).
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Finalmente, en cuanto a modo de gecucién de la pena, € acuerdo de terminacién
anticipada en virtud del articulo 468°.5 del CPP de 2004 puede contener declaracion
respecto a la efectividad o no efectividad de la gecucion de la pena privativa de
libertad, por lo que dicho acuerdo también se encuentra comprendida dentro de los
controles a efectuarse por € juez, quien debera verificar 10s presupuestos previstos en €

articulo 57° del C.P.

1.3.4. Cuestionamiento a la Terminacién Anticipada relacionado a la
victima del delito

Existen cuestionamientos sobre esta institucion procesal, relacionadas a la probable

discordancia con € contenido esencia de algunas garantias constitucionales tanto del

inculpado como de la parte agraviada, en esta oportunidad solo haremos referencia al

cuestionamiento relacionado a la victima del delito, se trata de la exclusion de la

victima en los acuerdos de ter minacion anticipada.

Para empezar la victima no puede oponerse a acuerdo de terminacion anticipada, en
tanto que dicha oposicién esta solamente reservada para e imputado y e Fiscal atenor
de la parte final del inciso 2 del articulo 468° del CPP de 2004; asimismo, previa
constitucién en actor civil solo puede interponer recurso de apelacién contra la
sentencia anticipada en el extremo de la reparacion civil. Bajo ese contexto normativo,
el cuestionamiento que se hace a la terminacion anticipada en relacién ala victima del
delito tiene que ver basicamente con su insatisfaccion relacionada a la pena impuesta a
su agresor como resultado del acuerdo entre el fiscal y € inculpado (asesorado por su

defensa técnica), dicha situacion se agudizara “cuando en la préactica procesal se
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observa, en algunos casos, que € Ministerio Publico no reacciona con base en las
pretensiones civiles del particular, sino sobre sus pretensiones penales, aunque estas
arrastren las civiles de la victima” (Burgos, 2009, p. 300), no efectuando en ese sentido
acuerdos dentro los parametros legales, por gemplo en la causa N.° 582-2007-14,
donde € juez de lainvestigacién preparatoria de Huaura, mediante Resolucion de fecha
15 de mayo del 2006, en un cuaderno de terminacion anticipada, resolvid desaprobar €l
acuerdo mediante el cual se convenia en laimposicion de 15 afios de pena privativa de
libertad y §/. 500.00 soles de reparacion civil por € delito de violacion sexual de menor
de edad, fundamenté lo siguiente: ““(...) ha sido de un reiterado comportamiento
abusivo del imputado contra su menor hija, conducta por |o demas agravada resulta en
mi opinién gue la sancidn acordada es desproporcional con € dafio producido, asi
como la reparacion civil diminuta, tomandose en cuenta que la vida de la agraviada ha

sido destruida practicamente y que esa es la consecuencia de la comisién de este delito

(..)".

En dicho g emplo, extraido de la obra de Espinoza (2009, p. 348-349), se advierte que
€l acuerdo entre ambas partes no se condice con la finalidad del Cédigo Procesal Penal
de 2004, tanto en la pena acordada como en la reparacion civil, sobre todo en esta
ultima, pues € fiscal atendiendo o dando mayor prioridad a su pretension penal degjo de
lado a la victima del delito, acordando una suma irrisoria en proporcion a la magnitud
del dafio causado que, de haber sido aprobada por € juez habria desencadenado en una
nueva victimizacion, de ser victima del delito a ser victima del sistema penal, 10 que se
conoce como victimizacion secundaria. En ese contexto, “una inadecuada aplicacion de
los mecanismos de simplificacién procesa y sdidas aternativas podrian incluso

tergiversar su finalidad”. (Ugaz y Robles, 2016, p. 245)
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Seguin Salas (2011), & Cadigo Procesal Pena (2004), busca conseguir una reparacion
integral de la victima, procurando la sancion a agente del delito y que pueda resarcir
debidamente & dafio ocasionado a agraviado, otorgandole una reparacion civil justa 'y
oportuna (p. 101). Sin embargo, se aprecia como en e caso antes mencionado, que
dicha finalidad no se estaria cumpliendo por parte de los representantes del Ministerio
Pablico, para evitar dicha situacién resulta necesario que €l juez efectué un debido
control judicial de lareparacion civil acordada por € fiscal, funcion que resulta un tanto
complicada cuando la victima no se encuentra presente en la audiencia programada o
no se pronuncia sobre dicho extremo dentro de los cinco dias que se le corre traslado.
En ese contexto, también hay casos en los que € juez efectla un incorrecto control
judicial del acuerdo en cuanto a la pena y, sobre todo, en la reparacion civil; por
gemplo, en la causa N.° 552-2011, donde € juez penal de Lima Sur, mediante
Resolucion de fecha 16 de abril del 2012, en un cuaderno de terminacién anticipada,
resolvio aprobar €l acuerdo mediante € cual se convenia en laimposicién de 5 afios de
pena privativa de libertad y S/. 300.00 de reparaciéon civil por € delito de Robo
Agravado a una menor de edad que sufrié una mordida humana en € brazo; se aprecia
gue sin hacer control alguno se limité a aprobar € acuerdo, no obstante a la
desproporcionalidad entre € dafio producido y € monto de reparacion civil, en dichos
casos, tanto € fiscal como € juez estarian incumpliendo con la finalidad antes acotada,

ocasionando que la persona que sufrié el delito sea nuevamente victimizada.

Es por elo que coincidimos con Reyna (2014), cuando refiere que los riesgos de la

victimizacion secundaria a raiz de la terminacion anticipada aungque son notorios y

relevantes pueden ser prevenidos privilegiando la intervencién de la victima del delito
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en & proceso de terminacion anticipada, inclusive desde las fases preparatorias de aquel
(reuniones preparatorias informales), “evitando de este modo que sufra victimizacion
secundaria al verse excluida del proceso de terminacion anticipada” (pp. 249,259);
“pero no solamente es necesario que la victima participe como tal, sino que a su vez
manifieste su posicién y que esta sea tomada en cuenta para la negociacion entre €
fiscal y el imputado”, (Burgos, 2009, p. 303): de esta manera se lograra que dicho
instituto procesal no solo sea eficaz, sino también efectivo en la medida que todas las
partes intervinientes queden satisfechas con el acuerdo arribado, sobre todo la persona

gue sufrié e dafio, lavictima.

1.3.5. Terminaciéon Anticipada en casos de flagrancia delictiva
En primer lugar debemos determinar algunos conceptos relacionados a la flagrancia

delictiva paraluego referirnos a su relacion con la terminacion anticipada.

1.3.5.1. Flagrancia delictiva
El ingtituto de la flagrancia delictiva tiene real relevancia juridica cuando nos referimos
aladetencion policia por cuanto constituye su el emento connatural. Segin Oré (2016),
“etimol 6gicamente la flagrancia hace referencia a hecho probado por si mismo, con

certeza de veracidad, que no puede ser discutido”. (p. 82)

Calderdn y Fabian (2008), citando a Joan Coromias sefidlan lo siguiente:
Que € término flagrancia proviene del latin flagrans, flagrantes; participio
activo de flagare: arder. Sefiala que la palabra flagrante define alo que se esta

gecutando actualmente. (p. 138)
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En doctrina se distinguen tres acepciones de flagrancia: tenemos en primer lugar la
flagrancia propiamente dicha, también Ilamada formal y/o clésica, en segundo lugar

tenemos la cuasiflagranciay por ultimo la presuncién de flagrancia.

En & primer caso laflagrancia tiene lugar cuando € agente del delito es descubierto en
el preciso momento de cometerlo, donde debido a las circunstancias de inmediatez
temporal y persona no hay duda alguna de que dicho agente es €l autor o participe del
delito, por tanto se hace urgente laintervencion policial o de terceros, ya sea para evitar
se consume € delito o evitar lafuga del delincuente del lugar donde se cometié (escena

del crimen).

En la cuasiflagrancia el agente del delito es perseguido sin que sea perdido de vista,
inmediatamente después de cometer el hecho delictivo y en esas circunstancias es
capturado, es decir, el agente luego de cometer € delito huye de la escena del crimen,

siendo inmediatamente perseguido y luego capturado.

Finalmente, la flagrancia presunta tiene lugar cuando se obtienen y/o descubren en el
agente datos (huellas u objetos) de su vinculacion con un ddito y por tanto nos
permiten intuir razonablemente que acaba de cometerlo y/o participar en e mismo,

dentro de un plazo maximo de 24 horas.

El Cédigo Procesa Penal (2004) regula € instituto de la flagrancia en € articulo 259°

donde se prevén los tipos de flagrancia antes detallados, donde ademas se incluye la

[lamada flagrancia virtual o inteligente, de esta forma segun nuestra normativa procesal
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penal la flagrancia también se producia cuando € agente del delito huye del lugar de los
hechos, siendo identificado inmediatamente después de la comisién del hecho delictivo
através de un medio audiovisual o dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya
registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro horas de producido €

hecho punible (Art. 259°, inciso 3).

Al respecto, Glvez (2017), niega que en este caso exista inmediaciéon tempora y
personal en tanto que el reconocimiento no se ha redizado en e lugar y por las
personas que presenciaron € hecho, y por tanto, a su criterio sostiene que no nos
encontramos propiamente ante un supuesto de flagrancia o cuasiflagrancia con todos
los efectos que ello implica: asimismo, sefiala que en dicho caso lo que se presenta es
un caso de urgencia de la intervencién policial afin de conjurar € peligro de fuga o de
obstaculizacion, sin que pueda operar la detencion policial sino se interviene a agente
del delito para realizar una “restriccion de libertad” autorizada por e articulo 2°.24
numeral b) de nuestra Constitucion, similar a la retencion policial por un breve tiempo
(no superior alas 4 horas) y solo para poner a intervenido a disposicion de la autoridad
competente, a fin de asegurar la investigacion del delito y € esclarecimiento de los

hechos. (pp. 304-306)

Por ultimo, cabe sefialar que nuestra normativa procesal pena también considera como
flagranciaa reconocimiento del agente del delito por parte del agraviado u otra persona
siempre y cuando dicho agente sea encontrado e intervenido dentro de las 24 horas de
cometido el delito (Art. 259°, inciso 3). Al respecto hemos de precisar que dicha
concepcion de flagrancia por completo desnaturaliza dicho instituto procesal, por

cuanto faculta la intervencion policial con la sola sindicacion del agraviado o de un
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tercero; distinta es la situacion cuando ademas de la sindicacion se obtienen y/o
descubren en el agente datos (huellas u objetos) de su vinculacion con un delito, 1o cua

constituye la flagrancia presunta.

1.3.5.2.Terminaciéon Anticipada en la audiencia Unica de incoacién del

proceso inmediato - Decreto L egislativo N.° 1194
En la actualidad la terminacion anticipada puede ser aplicada en e proceso inmediato
(inciso 3 del articulo 447 del CPP, modificado por Decreto Legislativo N.° 1194),
especificamente en la audiencia Unica de incoacion en casos de flagrancia delictiva

fijada dentro de las cuarenta'y ocho horas (48) siguientes al requerimiento fiscal.

A diferencia ddl procedimiento descrito en € articulo 468 del CPP de 2004, que exige
la presentacion de un requerimiento escrito y motivado, acompafiado de los elementos
de conviccion que lo justifiguen o la solicitud del imputado dirigida a juez; €
requerimiento que se produce para estos efectos, en la audiencia Unica de incoacion, es
generalmente oral; ya que se produce como consecuencia de la detencion del imputado
y de su encuentro con € fiscal, asi lo prescribe € inciso 3 del articulo 447 antes
acotado, a permitir que las partes puedan instar la aplicacion de la terminacién
anticipada en la audiencia Unica programada. Sin embargo, €llo no quiere decir que
ambas partes estén impedidas de presentar por escrito un acuerdo provisional o una
solicitud conjunta para dicho fin, toda vez que dicha posibilidad no se encuentra
prohibida. En el proceso inmediato, el requerimiento de Terminacion Anticipada que se
produce a momento de la incoacion, serd puesta en conocimiento de los sujetos

procesales por € plazo que dure la programacion de la audiencia Unica que no sera
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mayor a 48 horas; asimismo, en & caso que no se acomparie requerimiento adiciona al
principa de incoacién y en la audiencia programada se llegue a un acuerdo de
terminacién anticipada, por cuestiones de temporalidad no se corre traslado de dicho

requerimiento alos demas sujetos procesal es.

F. Villavicencio (2009), comentando la aplicacion de la terminacion anticipada en la
audiencia de prision preventiva donde también se obvia € traslado a los demés sujetos
procesales sefiala que, “el fundamento de dicho procedimiento oral es la pronta
solucion del conflicto de intereses de naturaleza penal, aplicando un criterio de
oportunidad” (p. 263). Al respecto debemos sefialar que dicho fundamento resulta
acertado en la medida que no vulnere los derechos de los demés sujetos procesales en
particular de la parte agraviada, situacién que puede ser evitada notificandosele €l
requerimiento de incoacion del proceso inmediato con €l texto claro y preciso de que
puede estar presente como parte agraviada en la audiencia programada donde podria
[legarse a un acuerdo de terminacion anticipada y luego de ser e caso notificarsele con
la sentencia anticipada; de esta forma se evitaria que se declare nula dicha sentencia. De
otro lado, ante su inasistencia, no debemos olvidar que € fisca por mandato
constitucional es el defensor de la legalidad y que representa en los procesos judiciaes
a la sociedad, asimismo tiene como funcién principal no solo la persecucién del delito
sino velar por la reparacion civil conforme a articulo 1 de su Ley Organica. (F.

Villavicencio, 2009, p. 263).

Por otra parte, en cuanto al imputado, a diferencia de la audiencia de terminacion

anticipada prevista en el articulo 468 del CPP (2004), en & proceso inmediato €l

imputado se encuentra detenido, debiendo el fiscal a momento de solicitar laincoacion
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comunicar a juez s requiere la imposicién de alguna medida coercitiva (que serd
materia de pronunciamiento antes de resolverse e pedido de terminacién anticipada),
toda vez que la solicitud de incoacion del proceso inmediato puede ser equiparada a una

formalizacion de denuncia.

San Martin (2015), sefiala la solicitud de incoacion del proceso inmediato hace las
veces, en caso de flagrancia, de disposicion fiscal de formalizacién de la investigacion
preparatoria -en nuestro caso formalizacion de la denuncia-, por lo que de cumplirse
con los supuestos materiales del articulo 268 del CPP de 2004, €l fiscal debera solicitar
la prisién preventiva (p. 813) y, de asi considerarlo € requerimiento de terminacién
anticipada; en tanto que @ sustento factico, juridico y probatorio del requerimiento
escrito para la determinacion de la prision preventiva contra €l imputado, coincide con
el delaincoacién del proceso inmediato, asi como con & fundamente factico y juridico
del requerimiento ya sea escrito (presentado como adicional) u ora gque hace € fiscal
para sustentar su pedido de terminacion anticipada; situacion que permite a juez
realizar el efectivo control judicial del acuerdo, debido a la correspondencia de los
requerimientos antes mencionados, lo cual explica que se haya autorizado la
presentacion de un documento Unico por parte del fiscal que contenga: € requerimiento
principal (incoacion del proceso inmediato) y requerimientos adicionales (medida
coercitiva, terminacién anticipada, entre otros). En ese contexto, se presentan dos
posibilidades: i) que e imputado llegue a negociar en libertad (en e caso se haya
solicitado comparecencia restringida o se haya denegado € requerimiento de prisién
preventiva) vy, ii) que llegue a negociar con mandato de prision preventiva;, desde €l
punto de vista del fiscal seria més facil negociar una pena efectiva cuando € imputado

se encuentra en el segundo supuesto, mientras que a imputado le seria conveniente
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negociar estando en e primer supuesto, en todo caso, a acuerdo que se llegue
dependera de la naturaleza del delito y de la contundencia de los actos de investigacion
acopiados por € fiscal en las investigaciones preliminares; finalmente, s bien se
podrias decir que la prisién preventiva es un elemento relevante en la negociacion de la
culpabilidad del imputado; sin embargo, no se estaria vulnerando su derecho, en la

medida que se cumplan con los controles judiciales respectivos.

1.35.3.Terminacion Anticipada en la audiencia de presentacion de

cargos - Decreto Legislativo N.° 1206
La Terminacion Anticipada también puede ser aplicada en la audiencia de presentacion
de cargos (Art. 77-B del C de PP, incorporado por Decreto Legisativo N.° 1206) fijada
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la formalizacion de la denuncia

cuando el imputado se encuentre detenido (parte final del inciso 3, Art. 77 del C de PP).

Las diferencias con el procedimiento descrito en el articulo 468 del CPP de 2004 vienen
a ser las mismas que las ya descritas cuando nos referimos a la aplicacion de la
terminacién anticipada en e proceso inmediato. Sin embargo, existen agunas
diferencias con esta Ultima, pues, a diferencia de la audiencia Unica de incoacion del
proceso inmediato, en la audiencia de presentacion de cargos se le otorga la
oportunidad a agraviado o victima de constituirse en parte civil (inciso 5), situacion
gue lo hace acreedor de mayores facultades para participar en € acuerdo de terminacién
anticipada, incluso puede impugnar € acuerdo aprobado en el extremo de la reparacion
civil. Asmismo, se observa que en la audiencia de presentacion de cargos € juez esta
obligado a instar a los sujetos procesales a arribar a un acuerdo de terminacién

anticipada cuando se haya impuesto contra e imputado mandato de prision preventiva,
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la cual tendra lugar antes de discutir la duracion de la medida coercitiva sefialada, asi |o
prescribe €l inciso primero del articulo 77-B antes acotado. El fundamento de dicha
norma como ya lo indicamos al analizar la aplicacion de laterminacién anticipada en e
proceso inmediato en casos de flagrancia, estriba en la correspondencia que existe entre

ambos requerimientos, en cuanto a sustento factico, juridico y probatorio.

Finalmente, hemos de sefialar que los casos de detenidos por flagrante delito, en su gran
mayoria seran materia de incoacién del proceso inmediato, quedando aquellos delitos
catalogados como compleos bajo las normas del procedimiento regulado en € articulo
77 del Cadigo de Procedimiento Penales, donde resulta casi improbable llegarse a un
acuerdo de terminacion anticipada debido a la severidad de las penas, por tanto la pena

reducida no acanzara para ser suspendida.

2. Victimologia

2.1. Definicion
La victimologia podria definirse como una ciencia auténoma encargada del estudio de
los factores de predisposicién victimal, la participacion de la victima en la génesis del
delito, las clases de victimas, € rol que se cumplen a interior del proceso penal y los
derechos y garantias que le asisten al interior del mismo (Villegas, 2013, p. 45). A decir
de Rodriguez, “la victimologia es la ciencia encargada del estudio de las victimas, la

victimizacion y la victimicidad” (como se citd en Roman, 2012, p. 73).

Seguin Tamarit, le concierne € estudio del modo en que una persona deviene en

victima, de las diversas dimensiones de la victimizacion (primaria, secundaria y
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terciaria), y de las estrategias de prevencién y reduccion de la misma, asi como del
conjunto de respuestas sociales, juridicas y asistenciaes, tendientes a la reparacion y

reintegracion socia delavictima. (como se cit6 en Villegas, 2013, pp. 47-48)

En efecto, como podemos observar, la victima es € objeto de estudio de la
victimologia. Siguiendo a Roman (2012), es la parte medular de ésta ciencia, en tanto
centro y objeto fundamental de estudio, y de la que deriva su victimizacién (problema

conductual) y, lavictimicidad, como fenémeno. (p. 73)

2.2. Origen delavictimologia
Benjamin Mendelsohn y Hans VVon Hentig son considerados pioneros de la denominada
victimologia clésica o positivista. Esta victimologia se extiende a fines de la década de
los sesenta, analizaba las distintas tipologias victimales, clasificando a las victimas

segun la porcion de cul pabilidad que les incumbe en la generacién del delito.

Mendelsohn es considerado e padre de la victimologia, ya en una conferencia
pronunciada en el Hospital Colzea de Bucarest hace referencia por primera vez a dicho
término, anunciando € nacimiento de una nueva ciencia. A decir de Ferreiro (2005),
fue Mendelsohn e primero en hacer una propuesta completa de los acances de la
victimologia, distinguiendo los tipos de victimas, asi como una clasificacion segin su
culpabilidad al provocar el hecho delictivo y a la contribucion de ésta con su resultado
final, a su interaccion con € agresor y posteriormente se iria acercando a las nuevas
tendencias de la victimol ogia de accion, también se preocup6 por las relaciones entre la
victimay el sistema de justicia, la asistencia de las victimas, |a prevencion orientada a

la victima como estrategia de politica criminal, etc. (pp.48-49)
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En cuanto a Hans Von Hentig, su obra The Criminal and his Victim (1948) se considera
un hito en la victimologia, a ser € primer tratado de orientacion reamente
victimoldgica; se preocupaba por averiguar €l papel de la victima en la perpetracion del
delito, también consider6 a delito como resultado de dos procesos diferentes pero
convergentes, de una parte €l proceso de criminalizacion, por € cual un individuo se
convierte en infractor, y de otra €l proceso de victimizacion, por e cua una persona se
convierte en victima; es decir, “ambas personas interactian y se influencian
mutuamente”; siendo el papel activo de la victima en la accion delictiva es
verdaderamente la principal aportacion de Von Hentig. En tanto que hasta ese
momento, no se habia tomado en cuenta la participacion del sujeto pasivo en la

creacion delictual. (Ferreiro, 2005, pp.46-47)

Posteriormente tuvo lugar una nueva etapa, 1o que se [lamé moderna victimologia, de
signo reivindicativo y promocional de los derechos de la victima, redefine € delito
como dafio causado a la victima concreta (no como abstracta afectacion de un juridico
ideal), cobrando ésta el merecido protagonismo que monopolizaba € delincuente, suple
ademés & déficit empirico-metodoldgico de la victimologia clasica con novedosas y
eficaces herramientas: las encuestas de victimizacion; asimismo, atenta a la reales
necesidades de la victima aspira a depararla una proteccion integral; finalmente, a la
moderna victimologia le preocupa neutralizar 10s efectos de la llamada victimizacién
secundaria 0 procesal, asi como € desarrollo de nuevas praxis de tratamiento y
asistencia a las victimas en funcion a impacto de la victimizacién, que, a su vez,
permite perfilar especificos sindromes y gnosologias psiquiéatricas de victimas. (Garcia-

Pablos, 2008, p. 79)
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Sobre €l particular, ya la profesora Larrauri en la década de los afios ochenta afirmaba
gue habia surgido una nueva victimologia, que a diferencia del anterior, se preocupa
por las necesidades y derechos de las victimas, y su sensibilidad por no contraponer sus

derechos alos derechos del delincuente.

En ese sentido, la victimologia se erige como una ciencia preocupada por los derechos
de las victimas dentro del proceso penal, asimismo, influencia en la consolidacion de
nuevos institutos procesales como por g emplo la mediacion penal como instrumento de
justicia restaurativa, buscando una mayor humanizacion del proceso penal, evitando de
esta manera fendmenos como la victimizacion secundaria. Sin embargo, cabe sefidar
gue autores como Arrona (2012), presentan a la justicia restaurativa como un nuevo
modelo de justicia en el que las personas afectadas directamente por un delito “logran
mediante un proceso de cardcter no punitivo, reparativo y deliberativo, alcanzar la
solucion del conflicto y la restauracion de las relaciones sociales quebrantadas por la
comision dd hecho ilicito de una forma distinta que la que ofrece € sistema pena
tradicional” (p. 9); es decir, la presentan como métodos aternativos de justicia -entre
ellos a la mediacion-, como una especie de privatizacion del conflicto y no como una

herramienta de lajusticia pena para una adecuada respuesta a delito.

2.3. Areas de conocimiento dela victimologia
Larrauri (1992), indica que son tres las areas de conocimiento de la victimologia, estas
son:

- Las encuestas de victimizacion (informacion acerca de | as victimas)
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- Posicion de lavictimaen e proceso pena (los derechos de las victimas)

- Atencidén asistencia y econdmicaala victima (las necesidades de las victimas)

A continuacion veremos cada una de €llas:

2.3.1. Encuestasdevictimizacion
Consisten en efectuar cuestionarios a un grupo determinado de una poblacién
representativa denominado muestra, a la cua se le pregunta si ha sido victima de un
delito determinado, adicionalmente se recaba informacion acerca de la relacion de la
victima con € sistema penal: s élas han denunciado o no y los motivos para hacer la
denuncia, entre otros datos; mediante las encuestas de victimizacion se consigue
recopilar informacion valiosa acerca de los delitos acontecidos, su frecuencia y las
caracteristicas de las personas que fueron victima de un delito. Ello, con lafinalidad de
hacer propuestas de politica criminal acerca de la técnicas preventivas —medidas
eficaces para prevenir una futura victimizacion- y represivas —areas conflictivas en una
ciudad-; asimismo, permiten descubrir la cifra negra del delito, esto es la que no

aparece reflgjada en | as estadisticas policiales, a no ser detectada o denunciada.

Al respecto Larrauri (1992), sefiaa que:
Las encuestas de victimizacién han ampliado e conocimiento del fenédmeno
delictivo al constatar datos como por gjemplo la existencia de un mayor nUmero
de delitos que aquél que es objeto de denuncia, que dicha denuncia gira a
motivos distintos del interés en conseguir sancion del culpable, que € factor
influyente es el “estilo de vida” de la victima, que las victimas provienen de los

sectores mas pobres de la sociedad, que es frecuente que la victima conozca a su
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agresor y, que la percepcion de inseguridad o de miedo no esta directamente

relacionado con la posibilidad matematica de ser victimade un delito. (p. 287)

La mayoria de los datos expuestos precedentemente se muestran en nuestra sociedad,
excepto @ que las victimas provengan de |os sectores con menos recursos, pues hoy en
dia ante la creciente criminalidad toda persona, independientemente de su clase social,
es victima de un ddlito, especialmente de delitos contra €l patrimonio como Hurtos y
Robos. Por otra parte, en e desarrollo de nuestra funcidn relacionado a la persecucion
de delito, hemos advertido con sorpresa que € motivo de la mayoria de victimas de
delitos contra € patrimonio a efectuar la denuncia es recuperar su bien antes que
conseguir el castigo del responsable. En ese sentido, Hanak (1987) ha indicado que
cuando se acude al sistema penal, €l interés que guia ala victima es bastante distinto de
un interés retributivo, las motivaciones fundamentales son € registrar € delito (a
efectos de reclamar a la compafia de seguros), o € de conseguir la reparacion o
devolucién, o e conseguir una proteccion inmediata. En esta perspectiva, dicho
investigador refiere que & no denunciar reflgja una desconfianza, una discordancia
entre lo que la gente espera conseguir y 1o que sabe que puede conseguir s recurre d

sistema penal. (como se citd en Larrauri, 1992, p. 291)

En cuanto ala llamada cifra negra, datos obtenidos por las encuestas g ecutadas por €
Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI, 2018) arrojaron que € principal
motivo de la no denuncia de un delito es que mayormente la poblacién la considera
como una pérdida de tiempo. Asimismo, en cuanto a nivel de confianza de las

ingtituciones de nuestro pais, se observa que e Ministerio Publico y Poder Judicia
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estadn dentro de la categoria de “no confiables”, por cuanto la tasa de respuesta negativa

(no confiable) excede alarespuesta positiva (confiable).

2.3.2. Posicion delavictima en € proceso penal
2.3.2.1.Derechos delavictima en € proceso penal
El crimindlogo Noruego Christie (1992), ha sefialado que la victima es una especie de
perdedora por partida doble, primero, frente a delincuente, y segundo —y a menudo de
una maneramas brutal- al serle denegado el derecho ala plena participacion en lo que
podria sido uno de los encuentros rituales més importantes de su vida, la victima ha
perdido su caso en manos del Estado; enfaticamente sefidla que ante € conflicto
generado por € delito, la victima es €l gran perdedor, quien no solo ha sido lastimada,
ha sufrido 0 ha sido despojada materialmente y, el Estado toma su compensacion, sino
gue ademés ha perdido la participacion en su propio caso, algo que le pertenecia a esa
victimale ha sido arrebatado (p. 162, 170). Bajo € argumento efectuado por Christie se
advierte €l escaso poder gue tiene la victima en e proceso pena no obstante la
necesidad del mismo sistema de contar con su concurrencia; en ese sentido Jauchen
(2012) afirma en relacion a la victima “lo cierto es que no se libera del procedimiento
penal, porque s bien e sistema penal moderno le expropid sus derechos, no la dgjo
tranquila, fundamentalmente porque la necesita como informante” (174). Arrona (2012)
sefida que, en todo momento los sistemas de justicia penal estan més preocupados por
capturar y castigar a los responsables del ddlito que en ningin momento se ponen a
pensar en la victima y en como resarcir y/o reparar € dafio que sufrieron. Martinez
(2011), afirma que € trénsito de la victima por las distintas fases de |a maquinaria penal

ahonda y acrecienta e trauma generado por € ddito generdndose la victimizacion
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secundaria, sefiala que parte de esos efectos podrian evitarse mediante la humanizacion
del proceso penal, sensibilizando a los agentes en € trato hacia la victima, una mejor

informacion y una eficaz atencion a sus necesidades. (p. 940-941)

En e contexto previsto, se advierte que en nuestro sistema pena los derechos de la
victima a menudo también se ven vulnerados. El Estado a través de la defensa publica
sOlo se preocupa de brindar asesoriajuridica al imputado mas no a su victima, quien se
ve perdida en e proceso, no sabiendo cuaes son sus derechos, la forma en que deben
ser protegidos, 0 a quien acudir cuando sean vulnerados para reclamar tutela, en
algunos casos no reciben la mas minima informacion sobre e curso de su proceso por
parte de los servidores de nuestro sistema de justicia penal y por e contrario reciben
maltratos que terminan por volver a victimizarla, causando que muchas veces abandone
el proceso, en muchas ocasiones genera que omitan formular denuncia, por gemplo en
casos recurrentes de violaciones sexuales y agresiones de violencia familiar, de esta

manera se aumenta la llamada “cifra negra”.

A nivel internacional se han considerado una serie de derechos para la victima que
fueron acogidos por la legislacién interna, asi en la declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para la victimas de delito y del abuso de poder se establecen
las reglas minimas para € tratamiento que debe darse a la victima, se consagran
diversos derechos como e de informacion, pronta reparacion del dafio sufrido y

asistenciaintegral entre los mas importantes.

» Derecho alainformacion.- En dicha declaracion se sefiala que “se facilitara la

adecuacion de procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de
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las victimas, informando a estas de su papel y del acance, € desarrollo
cronologico y la marcha de las actuaciones, asi como la decision de sus causas”.
Creemos que € derecho a la informacién es muy importante toda vez que en
muchos casos la victima ante la comision de un delito se encuentra perdida,
Ilena de dudas respecto a las consecuencias que se avecinan a raiz del delito,
observando como los agentes policiaes y fiscales dgéndola de lado méas se
preocupan en informar a su agresor de los derechos que le asisten, olvidando
gue la victima muchas veces desconoce aun méas del tramite a seguir que €
mismo delincuente acostumbrado a cometer delitos, incertidumbre que se
prolonga a la etapa judicial causando que en la mayoria de casos no asistan ala
diligencias, por lo que es de vital importancia informar a la victima acerca de
sus derechos desde que su agresor es detenido. A decir de Villegas (2012), “la
informacion y las orientaciones deben proporcionarse en términos sencillosy en

un leguaje accesible” (p. 108).

Segun Ferreiro (2005), “el deber de ofrecer informacion a las victimas intenta paliar

una de las necesidades mas sentidas de éstas, en cuanto muestran a la victima que €

sistema se interesa por ellas” (p. 543); Walklate precisa que dicha informacion debe

proporcionar un conocimiento suficiente sobre los pasos procesales, sobre €

significado de su intervencion en e proceso y, sobre las posibilidades de obtener

asistencia o reparacion gque permitan sobrellevar las consecuencia ddl delito. (como se

Cito en Ferreiro, 2005, p. 544)

» Derecho a la reparacion del dafo.- En la declaracion sobre los principios

fundamentales de justicia para las victimas de delito y del abuso de poder se
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sefidla que las victimas tendran acceso a los mecanismos de justiciay derecho a
una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido. Bergsmo y Saffon sefialan
gue, “La reparacion debe entenderse como un mecanismo centrado
fundamentalmente en las victimas, que pueden facilitar la reconciliacion y la
confianzaen € Estado, |o cual deriva en una paz mas duradera en las sociedades
en conflicto” (como se cité en Mantilla, 2017, p. 175); con la reparacion la
actuacion de la victima en € proceso se hace més palpable, dado que formara
parte del debate sobre los términos del acuerdo, su voz serd escuchada, y

atendidaen € proceso. (Villegas, 2012, p. 140)

Se reconoce a Cédigo Procesal Pena napolednico como € primer texto normativo que
introdujo €l criterio de unir la pretension penal con la civil derivada del delito, su
fundamento reside en que € delito es que € da origen a ambas acciones, y estas, a su
vez, tiene por cometido probar la existencia del hecho y la repercusion que hatenido en
lalesién o puesta en peligro del bien juridico y en la atribucién de responsabilidades.

(Frisancho, 2014, p. 97)

En efecto, podemos advertir que gracias a sistema continental a que pertenecemos la
pretension pena y civil son tramitadas en Unico proceso penal, propiciando una mayor
participacion de la victima, a fin de conseguir €l resarcimiento del dafio causado por €
delito y de esta manera satisfacer sus intereses. En ese sentido, Ferreiro (2005) sefidla
que:
Una adecuada articulacion de las exigencias reparatorias en € proceso pena
puede ser verdaderamente Util para la configuracién de éste como un verdadero

instrumento a servicio de la victima de modo que, sin perder su objetivo
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primordial de aplicacién del ius puniendi con € respecto maximo ala garantias
de los ciudadanos, sirva de proteccién y satisfaccion de los intereses de la

victima. (p. 413)

> Derecho a la asstencia integral.- cuando hablamos de asistencia integra
hacemos referencia a una asistencia social, médica y psicolégica En la
declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delito y dd abuso de poder se sefida que se facilitara la adecuacion de
procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las victimas,
prestando asistencia apropiada durante el proceso judicial, por 1o que también
consideramos que se le debera brindar una asistencia legal. Este derecho
importa una de las areas de conocimiento de la victimologia, por lo que a

continuacién la desarrollaremos con mayor amplitud.

2.3.3. Atencion asistencial y econOmica alavictima
La victimologia busca que todas las victimas reciban una adecuada atencion dentro del
proceso penal, que todos sus derechos sean protegidos, y tengan mayor participacion en
el proceso. En ese sentido, se torna relevante una atencion asistencia integral que
implique sobre todo ayuda psicolégicay lega gratuita para la defensa de sus intereses
en el proceso penal, sobre todo €l efectivo pago de la reparacion civil gue raras veces

ocurre en e sistematradicional. (Villegas, 2013, p. 51)

Segun Larrauri (1992), es € Estado que desde € momento en que asume como

monopolio la defensa del ciudadano, es responsable de sufragar los gastos que su falta

de defensa ha ocasionado (p. 310). En ese sentido, en la actualidad existen programas

53



gue protegen a las victimas y a testigos, Ferreiro (2013) estima que estos programas
tienen un triple objetivo; por un lado, se dirigen a la blsgueda de un correcto
funcionamiento de lajusticia penal, que incentive las declaraciones en €l juicio ora de
las victimas. Se busca la cooperacion de la victima, debido al valor que ésta posee para
el adecuado desarrollo del proceso, de cara a conseguir una sentencia condenatoria. Al
mismo tiempo se consigue una coartada moral para poder justificar € deber de
declaracion de las victimas a pesar de la ansiedad que ésta le produce. En segundo
lugar, se busca facilitar a la victima el trance de la declaracion en si mismo y, por

ultimo, la proteccién a sus derechos fundamental es. (p. 338)

En nuestro pais, en aguelos lugares donde esta en vigencia e CPP del 2004, se
encuentra gjecutandose el programa naciona de asistencia a victimas y testigos, segin
la Resolucion de Fiscalia de la Nacion Nro. 1558-2008-MP-FN del 12 de noviembre del
2008 se sefidla que dicho programa es un disefio implementado con la finalidad de
apoyar lalabor fiscal, adoptando las medidas de asistencia legal, psicolégicay socia a
favor de la victimas y testigos gque intervengan en la investigacion o en los procesos
penales, cautelando que sus testimonios 0 aportes no sufran interferencia o se
desvanezcan por factores de riesgos ajenos a su voluntad; asi como supervisar la

gjecucion de lamedidas de proteccion que eventual mente se dispongan.

3. Victimay Victimizacién

3.1. Lavictimaen €l sistema penal

Se sostiene que la actuacion de las victimas en € proceso histérico de la humanidad en
el campo del proceso pena para hacer valer sus derechos ha pasado por tres etapas, las

cuaes son:
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a. Lallamadaedad deoro.
Segun denominacion de Shafer, la cua abarc6 € Derecho Romano, Germano y se
prolongo hasta € Derecho Medieval, donde la reaccion frente a la conducta delictiva
estaba a cargo de la misma victima o en caso de muerte a cargo de sus parientes mas
proximos (Como se citd en Garcia-Pablos, 2008, p. 70). Drapkin sefida que se
consideraba a la venganza como € aspecto que revestia la funcion punitiva cuando
todavia € poder politico no se concebia como tal, ni mucho menos poseia la fuerza
necesaria dentro de los grupos humanos para imponerse alos particulares (Como se citd
en Villegas, 2013, p. 30). Se afirma que aguella época la reaccion vindicativa de la
victima no se sometié a patrén alguno de proporcionalidad con respecto a la ofensa,
pues era ella la que determinaba, exclusivamente, la magnitud de la venganza, es asi
como nacid la Ley del Taién, por la cual venganza de la victima debia tener

proporcionalidad, (ojo por ojo, diente por diente, mano por mano y animal por animal).

Herrera apunta que, después de la adopcion del concepto talionico, la segunda medida
incorporada en casi todas las legislaciones primitivas fue la compensacion o
composicion, reemplazandose a la venganza por grandes cantidades dinerarias que
dependian de la gravedad de la ofensa, en esta etapa la victima todavia no pierde la

iniciativa en la persecucion del injusto. (como se citd en Villegas, 2013, p. 34-36)

Asimismo, se menciona que |os germanos desarrollaron un sistema de compensacion
gue incluian tablas que establecian € monto y su distribucién entre los perjudicados,
con € tiempo esas tablas pasaron a ser manegjadas por los jueces; desarrollandose

posteriormente las normas de procedimiento que se fueron incorporando en e curso de
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los siglos, gquedando la solucidn en manos de los jueces. Esta etapa de compensacion,

coincide con la época del sistema procesal acusatorio. (Villegas, 2013, p. 34-36)

Bajo ese contexto, se observa gque en e devenir del tiempo los derechos de la victimaen
un comienzo absoluto se fueron limitando en forma progresiva, los individuos ceden
parcelas de poder a entes juridico-politicos que asumen cada vez mas un papel
preponderante frente a delito, de este modo, la autoridad va separando a la victima de
la relacion directa con su agresor, se exige prioritariamente la condena y se remite a

perjudicado la accion civil paralaindemnizacion.

b. El abandono dela victima (neutralizacion)
Cuando surge el Estado moderno, nace €l Derecho y por ende e proceso penal, donde
el pape de la victima disminuye en la solucién dd conflicto, quedando a cargo del
Estado la persecucion y castigo de los delitos, al ser visto como un dafio que se causa a

lasociedad y yano como un dafio que se causa ala victima concreta.

Con la aparicién del sistema procesal inquisitivo en aguella época, aparece también la
figuradel procurador del Rey, figuraque alargadio origen a Ministerio Publico, y que
tenia por labor la persecucion pena en nombre del Rey. El fortalecimiento del proceso
inquisitivo genera la total neutralizacion de la victima dentro del proceso pend, la
victima sale de su posicion como interviniente procesal, los roles protagénicos los
llevard adelante € juez y € delincuente, desapareciendo por elo € ofendido del
escenario penal, la necesidad de control del nuevo Estado solo requerira la presencia de
la persona victimizada a los efectos de utilizarlo como testigo, esto es, para que

legitime, con su presencia, € castigo estatal. (Villegas, 2013, p. 38)
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La aparicion de las teorias preventivas y € concepto de bien juridico aceleran la salida
de lavictima desde la perspectiva de las ciencias penales. En las primeras, la aplicacion
de la pena vadirigida a evitar la comisién de futuros delitos o reforma del delincuente;
en cuanto al bien juridico, es necesario provocar una lesion a un bien juridicamente
protegido que implica la existencia de un dafio a un derecho o interés que la sociedad ha
decidido amparar, € delito ya no era més la afectacion de los derechos de la victima,
sino que se transforma en lesion de bienes juridicos. En opinién de Maier (1998), €
principio del bien juridico constituye el Ultimo y més acabado ensayo tedrico de aguello
gue los abolicionistas expresan con las palabras expropiacion del conflicto, en tanto, a
objetivar ala victima y abstraer € objeto de la lesién, transforman un conflicto social
entre protagonistas reales, en un conflicto con e Estado por la desobediencia a sus
normas. la victima real, segin se observa, estd ausente, despersonalizada y, en
principio, carece de todo poder en e sistema; sintéticamente: no interesa. (Como se cito

en Villegas, 2013, p. 42)

c. El redescubrimiento dela victima
Con la aparicion de una nueva ciencia penal como es la victimologia en la década de los
sesenta del siglo pasado, hoy en dia se habla de un redescubrimiento de lavictima, pues
el olvido en que se hallaba ha comenzado a revertirse, la participacion de la victima no
solo ha sido estudiada generamente en la blusqueda de una mayor prevencion,
reintegracion y compensacion por el dafio sufrido, sino también en la génesis del delito
y su participacion en é. Albin Eser ya en 1989 sefialaba que se habia empujado a la

victima cada vez mas a la periferia del derecho procesal penal, en donde le queda
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solamente €l rol de mero objeto de procedimiento, en los delitos sexual es préacticamente
las victimas han sido préacticamente exprimidas como testigos, pasando, a veces, de ser
victimas del delito a ser victimas, incluso, también del procedimiento; sin embargo,
afirma que en los Ultimos afos, sobre todo bajo €l efecto de la creciente importancia de
lavictimologia, se encuentran frente a un renacimiento de lavictima. (Eser, 1992, p. 17,

31)

En efecto, tal como lo hemos sefialado anteriormente, ahora los derechos de la victima
son reconocidos por las legislaciones de |os paises |atinoamericanos, y nuestro pais no
esgeno a€llo, pues adiferenciadel Codigo de Procedimientos Penales ahora el Codigo
Procesal Penal reconoce taxativamente los derechos de la victimas en e proceso pendl;
sin embargo, cabe sefidlar que su efectividad queda supeditada a la voluntad de las
personas encargadas de su aplicacion (servidores y/o funcionarios encargados de
tramitar el proceso), en la medida que la mayoria de victimas desconocen sus derechos
y a no ser informados por agquellos no las pueden hacer valer frente a ell os, quedando

de esta manera en estado de indefensi on.

En ese contexto, debemos tener presente que el articulo primero de nuestra carta de
1979 sefidaba que, ““La persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado.
Todos tienen la obligacion de respetarla y protegerla™; al respecto, Fernandez
Sessarego (2001), ensefia que dicho articulo recoge y consagra una vision personalista
a considerar a la persona humana como € bien supremo del derecho, de la sociedad y
del Estado, que dicho principio constitucional informa y preside todo €l ordenamiento
juridico nacional y debe estar presente y actuante en la actividad del hombre de derecho

cualesguierasea€ rol o funcion que desempefie (p. 84); por otra parte, cabe sefialar que
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en igual sentido la Constitucion vigente de 1993 establece en su articulo primero que
“la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado”. En ese sentido, no se debe olvidar que la victima del delito
tanto como e imputado son personas que tienen los mismos derechos y que deben ser
respetados desde que se produce e delito hasta la conclusién del proceso generado a
raiz de €ella; incluso se viene sefialando que desde diversos sectores doctrinales se
analizay justificala necesidad de priorizar la voluntad de la victima frente a la defensa
del interés publico a la hora de interpretar € tipo de proteccion que ha de otorgarsele

por parte del Estado. (Fuentes, 2017, p. 385)

3.2. Lavictima en €l proceso penal peruano

Siguiendo una concepcidn restrictiva, por victima se debera entender solamente al
sujeto pasivo del ddlito, d titular del bien juridico que ha sido vulnerado con el hecho
punible. En cambio, siguiendo una concepcién amplia, se sostiene que e concepto de
victima debe abarcar no solo a directamente ofendido con el delito, sino también a los

terceros perjudicados.

Afirma Cubas (2009), que si bien se usa e término agraviado, es un término limitado,
se diferencia en que éste es € titular del bien juridico tutelado que ha sido vulnerado
por €l delito, sin embargo, esta definicién no comprende necesariamente a quien es la
victima del delito, es decir, e concepto de victima es mucho mas amplio, sobrepasa al
concepto de agraviado utilizado en la legislacion procesal; esto se evidencia claramente
en casos como los de falsificacion de documentos publicos donde se imponen condenas
de pagos de reparacion civil afavor del Estado, que es € agraviado, pese a que se han

identificado personas que sufren las consecuencias de la conducta del sentenciado,
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guienes, por ende, son las victimas. (p. 233)

Asimismo, en los instrumentos internacionales como la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito y Abuso de Poder, se
observa que se acoge un criterio amplio sobre € concepto de victima, pues entiende por
victimas a las personas que, “individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion pena vigente de los Estados Miembros, incluida la
que proscribe el abuso de poder”, incluso se incluye como victimas, “a los familiares o
personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas
gue hayan sufrido dafios a intervenir para asistir ala victima en peligro o para prevenir

la victimizacién”.

Asimismo, en la sentencia del caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, se consideran
criterios de la Corte Europea de Derechos Humanos, para sefidar 1o siguiente:
La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también ha
aceptado que cuando se violen derechos fundamentales de una persona humana,
tales como el derecho ala vida o e derecho ala integridad fisica, las personas
mas cercanas a la victima también pueden ser consideradas como victimas.
Dicha Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicion de victima
de tratos crueles, inhumanos y degradantes de una madre como resultado de la
detencién y desaparicion de su hijo, para lo cua valord las circunstancias del
caso, la gravedad del maltrato y el hecho de no contar con informacién oficial

para esclarecer los hechos. En razdn de estas consideraciones, |la Corte Europea
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concluyé que también esta persona habia sido victima y que e Estado era

responsable de laviolacion del articulo 3 de la Convencion Europea.

De lo sefidado claramente se tiene que pueden y deben ser consideradas como victimas,
las personas mas cercanas ala victima directa, por g emplo lafamilia de las victimas de

violaciones de derechos humanos, de homicidios, entre otros.

Por otra parte, en nuestro sistema procesal, se tiene que € Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940 designa ala victima como agraviada y parte civil, seguiin sea el caso. El
agraviado es la persona individual o juridica que ha recibido directamente un
menoscabo a bien juridico protegido por la norma pena. Ahora, dicho agraviado, sus
ascendientes o descendientes, su conyuge, sus parientes colaterales y afines dentro del
segundo grado, sus padres o hijos adoptivos o0 su tutor o curador pueden constituirse en
parte civil, sea verbal o por escrito. El proyecto del Cédigo Procesal de 1995, separala
figura del agraviado, a la del actor civil, considerando a la primera como “la persona
directamente ofendida con el delito”, y al segundo como aquel que persigue una
finalidad reparadora en e proceso penal, es decir, es la accion reparatoria la que

diferenciaa agraviado del actor civil.

Ahora, e Codigo Procesal Penal (2004) ha sefialado como sujeto procesal ala victima,
pudiendo ser agraviado o actor civil o querellante particular; a considerar agraviado a
todo aguel que resulte ofendido por e delito o perjudicado por sus consecuencias, su
concepto de agraviado es equiparable al concepto amplio de victima a gue hicimos

mencién, dicha concepcion es acertada en cuanto busque dar una mayor proteccion a
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toda persona que sufra las consecuencias, ya sean directas o indirectas, de un ilicito

penal, con la cua asu vez sigue los lineamientos trazados a nivel supranacional.

Por otro lado, es menester precisar que cuando dicho Cadigo hace mencién a ofendido
se esta refiriendo a sujeto pasivo del delito, esto es, a titular del bien juridico que ha
sido vulnerado; en cambio, cuando alude al perjudicado por las consecuencias del delito
se esta refiriendo a las personas que de una u otra forma sufren las consecuencias del
hecho punible, como por gemplo los familiares del sujeto pasivo del delito. En todo
caso, tal distincion para efectos practicos no genera mayor consecuencia, por cuanto a
ambos se le incluye dentro del termino genérico de agraviado o victima, que gozan de

los mismos derechos reconocidos por €l Codigo Procesal Penal del 2004.

En ese orden de ideas, si bien € concepto de victima que adoptamos es € establecido
en el Codigo Procesal Penal del 2004, es menester precisar que a efectos del presente
trabgjo entendemos como victima a la persona que comunmente sufre la accion

delictuosa del agente y aparece en & proceso pena como agraviado.

3.3. Victimizacion

Lavictimizacién es € proceso por € gue una persona sufre las consecuencias negativas
de un hecho traumatico, particularmente de un ddlito (como se citdé en Garcia-Pablos,
2008, pp. 80-81). El proceso o fendmeno de la victimizacion puede examinarse desde
una doble perspectiva: 1) desde € punto de vista del hecho mismo y los factores o
variables gque la desencadenan vy, ii) desde € efecto o impacto en la persona que lo

padece. La primera dimension permite hablar del riesgo de victimizacién y la segunda
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de la vulnerabilidad de la victima concreta, cuestiones conceptual mente diferenciables,

pero independientes. (Garcia-Pablos, 2008, p. 81)

Ser victima de un delito puede acarrear una serie de consecuencias que dependeran de
la naturaleza del hecho punible, pueden generarse consecuencias fisicas, econémicas y
psicol 6gicas, incluso todas ellas en forma conjunta como en el caso de delitos de robo

con violencia.

3.3.1. Victimizacién primaria.

Se denomina asi a resultado de la accion ddlictiva que, a recaer sobre una o més
personas, |las convierte en victimas; es por tanto aquel efecto del delito que se produce
cuando la accién delictiva afecta a alguna persona en concreto, alacual causa una serie
mMas 0 menos extensa de perjuicios, padecimientos, molestias y menoscabo o privacion

de derechos. (como se citd en Villegas, 2013, p. 63)

Garcia-Pablos (2008) sefida que, suele entenderse por victimizacion primaria €
proceso por € que una persona sufre, de modo directo o indirecto, los efectos nocivos

derivados del delito o hecho traumatico, sean éstos materiales o psiquicos. (p. 83)

En cuanto a los efectos nocivos derivados del delito son méas importantes los dafios
psicoldgicos, se producen en practicamente todos |os tipos de delito, aunque en casos
de delitos violentos sus efectos son méas graves, especialmente en delitos contra la

libertad sexual.
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Lareaccion psicoldgicafrente al delito pasa por tres etapas en € proceso de integracion
del delito en € fondo de vivencias persona de la victima, que Ferreiro ha sabido muy
bien diferenciar. La primera etapa llamada desorganizacion, caracterizada por €
shock causado por € suceso, de duracion variable, sin embargo suele comprender unas
pocas horas tras € delito, se caracteriza por laconmocion y laimposibilidad de asimilar
el acontecimiento, la victima se encuentra desorientada, experimenta miedo, verglienza,
incluso culpa, dicho shock tendra implicaciones por cuanto influira en la decisiones de
la victima en orden a denunciar € delito y, en la calidad de informacién que pudiera
suministrar a las autoridades, serén frecuentes las percepciones erréneas de los hechos,
lagunas de memoria, etc. La segunda etapa es la redefinicion cognitivo-conductual,
dura entre unas cuantas semanas y dos o tres meses, en la cua la victima intenta
integrar € suceso en sus esquemas personales, adaptdndolo a su esquema de valores,
etc, experimenta sentimiento de tristeza, autocompasion, rabia, entre otros, siente la
necesidad de evitar ciertos sitios, aumentar sus medidas de proteccidn, etc; también
aparecen diversas perturbaciones del suefio, aimenticias o ansiedad, de tal proceso
dependera laintegracién exitosa del delito o, por €l contrario, la aparicion de un trauma
mas 0 menos prolongado. Ahora, en e caso que dicho trauma llegue a aparecer se
congtituye en la tercera etapa, que suele aflorar sobre todo en las victimas de delitos
graves contra las personas 0 los hienes, la victima puede creer que € suceso se ha
superado completamente y no ser del todo conciente de cdmo sigue influyendo en su
vida cotidiana, se puede detectar una tendencia hacia la introspeccién y a aislamiento,
se vuelven mas distantes y frios, aparecen sentimiento de perdida de la estima, deseos
de venganza, angustia, desembocando en depresiones, ansiedad, fobias y en casos mas

entremos en € Ilamado sindrome de estrés postrauméatico, que constituye el principal
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diagnostico psicopatol 6gico detectado en las victimas de delitos graves. (como se citd

en Ferreiro, 2005, p. 155-157)

No cabe duda que los dafios psicoldgicos en los delitos contra la libertad sexual son
mas intensos, |legandose como dijo Garcia-Pablos en generar en la victima un trastorno
por estrés postraumatico. Segin Echeburua, € estrés postrauméatico se desarrolla en
alrededor del 25% en las victimas de dditos violentos, y en e caso de mujeres
agredidas sexualmente asciende a 50% o 60%; las manifestaciones clinicas del
sindrome consisten en una experiencia persistente del evento, junto a reacciones
asociadas a esa constante presencia (como se citd en Ferreiro, 2005, p. 161, 162); “a
diferencia de otras reacciones psicoldgicas del delito, €l estrés postraumatico no meora

espontaneamente, Sino que es necesariaterapia’. (Ferreiro, 2005, p. 162)

3.3.2. Victimizacion secundaria

Esla que tiene lugar cuando la victima entra en contacto con el aparato estatal (Policia,
Ministerio Publico, Poder Judicial, etc.) araiz de sufrir un delito. Ante la produccion de
un delito y la denuncia de la victima se produce unainvestigacion preliminar y luego de
ser el caso un proceso penal, deparando incomodidades, frustraciones y padecimientos
al recurrente, por la pérdida de tiempo, dinero, perjuicios familiares, laborales, etc.
(dmbito material). En e &ambito animico la victima se siente muchas veces
incomprendida por los miembros que conforman e sistema de justiciay humillada una
vez més en determinados momentos del proceso (en € caso de confrontaciones por
gemplo) o estrategias de las partes (culpabilizacion de la victima por |a defensa del
agente), que en supuestos delictivos especificos como en € caso del delito de violacién

sexual ocasionan un mayor dafio emocional.
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Llerena resefia de forma didactica los principal es problemas que afronta la victima en €l
proceso penal, sefidalo siguiente:
Es total €l desconocimiento de la victima sobre €l proceso a que se le llama.
Desconoce su finalidad, su funcionamiento, las ventgjas e inconvenientes que le
puede reportar su participacion en él (...). Nadie le explica la razén de una
finalizacion anticipada del proceso (bien sea por sobreseimiento, bien por
principio de oportunidad u otro modo de terminacion anormal). Nunca sera
informado sobre el sentido o significado de las diligencias judiciales en las que
interviene, ni por qué habra de repetir ante el 6rgano jurisdiccional actuaciones
que ya hizo ante lapoliciao e Ministerio Publico.
(...)
Nunca se tendrd en cuenta su disponibilidad o sus necesidades para abordar una
actuacion judicia y para cuando la citacion no se adapte a sus momentos de
conveniencia, serd amenazado con multas o admoniciones de arresto y
procesamiento. (...) En las declaraciones, muchas de sus acusaciones habrén de
hacerse ante la persona del agresor y quienes le acompafien. Las partes se
interesan ademés, en publico, de aspectos de su vida privada que preferiria
mantener bajo reserva, y no faltaran casos en los que habra de verse sometido a
indecoras exploraciones forenses, cuyos resultados seran ademas expuestos en
la vista oral ante todo € publico que desee asistir y ante sus familiares mas
intimos.
(...)
Si atodo esto se afade la necesidad de aumentar |la productividad del sistema
judicial ante una realidad delictiva en permanente aumento, nos encontraremos

con que las exigencias de coordinacion, rapidez y eficacia terminan por generar
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una despersonalizacion e industrializacion del proceso que agja definitivamente
la dltima esperanza que tiene e damnificado de que €l sistema judicia pueda
satisfacer su desagravio y recomponer su afliccion.

Todos esos perjuicios y esfuerzos procesales es |0 que se ha venido en llamar la
victimizacion secundaria, que presenta implicaciones perjudiciaes de forma
doble: 1. Con relacion a la victima, por cuanto € tratamiento descrito potencia
los negativos sentimientos o € trauma sufrido por la victimizacion primariay 2.
Con relacién a sistema punitivo, puesto que producira reticencias en los
ciudadanos a colaborar con é, perdiendo asi € sistema penal parte de su
eficacia

(Como secitd en Villegas, 2013, pp. 66-67)

Asimismo, es de considerarse que ain en procesos céleres como en el caso de la
Terminacion Anticipada o la Conformidad se pueden generar € fendbmeno de la
victimizacion secundaria, asi Arangliefia (2016) comentando € instituto procesa de la
Conformidad, afirma que muchas veces las partes (entiéndanse Ministerio Publico e
imputado) efectlian acuerdos sin previamente haber escuchado a la victima, citando a
Rios Martin sefiaa que:

(...) se deja afuera a la victima, que ni entraen lasalade vistas ni, en general, se

le informa, salvo que su representacion sea sostenida por un abogado que gerza

la acusacion particular; delo contrario €l Fiscal que sostiene €l interés publico y,

en ciertamanera el de la victima, no mantiene ningun tipo de comunicacién con

ésta. (...) se une la informacion dada por € agente judicial en los siguientes

términos: “se puede marchar porque las partes se han conformado”. No requiere

explicacion, por obvia, la sensacién de olvido y e sentimiento de impotencia o
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rabia que, por lo general, se genera en los ciudadanos. No sélo han sufrido
delito, sino que soportan estas disfunciones del proceso, sin satisfaccion alguna
a su interés, savo la reparacion material, siempre que exista sentencia
condenatoria y la persona acusada sea solvente econdémicamente, dos
presupuestos que, obviamente, no concurren con excesiva frecuencia. (pp. 314,

315)

En ese contexto, adecir de Martinez (2011), existe consenso en afirmar que € trato que
obtiene la victima por € sistema de justicia dista mucho de ser positivo, sin atenderse
convenientemente sus necesidades, por el contrario resulta instrumentalizada; “su
transito por las distintas fases de |la maguinaria penal no haria sino ahondar y acrecentar
el trauma generado por € delito, generando lo que se conoce como victimizacion

secundaria”. (p. 940)

En suma, cuando hablamos de victimizacién secundaria se hace referencia a impacto
gue sufre la victima al entrar en contacto con € sistema juridico penal, abarcando
consecuencias negativas de caracter psicolégico, social, juridico y econdmico, dicho
fendmeno esté presente en todas las etapas, tanto preliminar como judicial, incluso en
procesos especiales céleres como la Conformidad y la Terminacién Anticipada, que no
hacen sino incrementar 1os padecimientos de la victima derivados de la victimizacion
primaria, en mayor intensidad a aguellas victimas —en la mayoria de delitos sexuales-
gue a consecuencia del delito sufrieron dafios psicolégicos que desencadenaron un

estrés postraumati co.
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Los efectos de la victimizacidn secundaria son més graves que las de la victimizacion
primaria, no solo porque los resultados sean dafiosos en sy causen diversas
inconveniencias a quien ya ha sido perjudicado por € delito, sino porque, por € hecho
de provenir del propio sistema legal y acumularse a la negativa experiencia de haber
sufrido un delito, tales males se experimentan de un modo particularmente intenso por
la victima, afectando incluso a prestigio ddl sistemay a las actitudes de las victimas y

terceros respecto del mismo. (Como se cit6 en Ferreiro, 2005, pp. 166-167)

Finalmente, respecto a los factores de la victimizacidn secundaria se ha sefialado que la
preocupacion por €l inculpado ha generado el olvido de la victima por € sistema
procesal penal, “la persecucion penal del autor se ha tornado prioritaria para el Estado
desapareciendo € interés por la victima, al tiempo que resulta sustituido por un
ostentoso interés por la respuesta punitiva” (Villegas, 2013, p. 67). Al respecto cabe
sefidar que actualmente leyes como el Cbdigo Procesa Penal del 2004 reconocen
derechos a la victima, tales como a ser informado, escuchado, recibir trato digno y
respetuoso, a impugnar, entre otros, es decir, se le brinda un mayor protagonismo en la
tramitacion del proceso a diferencia del Cédigo de Procedimiento Penales que la
relegaba, sin embargo, hemos de precisar enfaticamente que ello no es suficiente en
tanto que las personas que forman parte de las instituciones vinculadas a la
administracion de justicia se sigan preocupando mas por los derechos del imputado que
por los de la victima, asimismo que no cumplan con sus funciones, especificamente la
de informar a las victimas de los derechos que le asisten, pues éstas no podrian exigir
derechos que desconocen le asisten. En ese sentido, la falta de informacion se erige a
nuestra consideracion como € principal factor de la victimizacion secundaria; a decir

de Ferreiro (2005), la victima tiene concepciones erroneas de como funciona la justicia
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penal, de cuales son sus fines, y cuaes los resultados que pueden esperar de €ella, o
simplemente, desconoce completamente su funcionamiento, generando que acuda a
proceso con expectativas irrazonables, que la jurisdiccional pena no puede responder

(p. 176), lo que congtituiria otro factor de dicha victimizacion.

3.3.3. Victimizacion terciaria

Seguin Beristain:
Procede principalmente de la conducta posterior de la misma victima, a veces
emerge como resultado de las vivencias y de los procesos de adscripcion y
etiguetamiento, como consecuencia o “valor afiadido” de las victimizaciones
primaria y secundaria precedentes. Cuando alguien, por gjemplo, consciente de
su victimizacion primaria y secundaria que aboca a un resultado, en cierto
sentido, paraddjicamente exitoso (fama en los medios de comunicacion, aplauso
de grupos extremistas, etc.), deduce que le conviene aceptar esa nueva imagen
de si mismo (@), y decide, desde y através de ese rol, vengarse de las injusticias
sufridas y de sus victimarios (legales, a veces). Para vengarse, se autodefine y
actiia como delincuente, como drogadicto, como prostituta, etc.

(Como secité en Villegas, 2013, p. 70)

A decir de Tamarit, dicha Victimizacién “comprenderia el conjunto de costes de la
penalizacion sobre quien la soporta personalmente o sobre terceros, y tendria que ver
con la premisa logica de que los costes del delito sobre las personas y sobre la sociedad
debe ser ponderados con los costes de la penalizacion del infractor para € mismo, para

terceros o parala propia sociedad. (Como se cité en Garcia-Pablos, 2008, p. 83)
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4.  Definicion detérminos basicos
Derecho Procesal Penal: “Rama del derecho publico interno encargada del estudio de
los principios, ingtituciones y normas juridicas que regulan la actividad procesal

destinadaalaley pena”. (Ore, 2016, p. 19)

Proceso de Terminacion Anticipada: Proceso especia regulado en € Codigo Procesal
Penal, consistente en un acuerdo entre € fiscal y € imputado asesorado por su defensa
técnica, sobre las circunstancias del ddlito, la pena, reparacion civil y consecuencias
accesorias, acuerdo que es sometido al control del juez penal, obteniéndose un

beneficio de reduccién de pena en una sexta parte.

Juez Penal: “Es la persona que se encarga de gercer la funcion jurisdiccional,
encargado de resolver los conflictos generados por € delito, aplicando para ello laley

pena”. (Ore, 2016, p. 297)

Ministerio Publico: Es una institucion autbnoma y jerarquica, representante de la
sociedad y defensor de la legalidad, que promueve y gerce através de los Fiscales, de
oficio 0 a peticién de los interesados, la accion penal -y, eventualmente la accién civil-,
conforme a las facultades otorgadas en € articulo 159.5 de nuestra Constitucion y

demés leyes como e Cddigo Procesal Penal y la Ley Organicadel Ministerio Publico.

Delito: Son las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por laley (Art. 11 del

Cadigo Penal). “El ddlito es la conducta tipica, antijuridica y culpable, estos elementos

del delito estédn en una relacion |6gica necesaria, s6lo una accién u omisiéon puede ser
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tipica, sdlo una accién u omision tipica puede ser antijuridica y sdlo una accién u

omision antijuridica puede ser culpable”. (Villavicencio, F, 2006, p. 226)

Flagrancia ddlictiva: Esta sujeta a una definicion legal establecida por € articulo
259.2 del Cddigo Procesal Penal, exige las notas de inmediatez personal, inmediatez
temporal y necesidad urgente de de la intervencion policia: e sujeto es sorprendido

realizando actos de gjecucion del delito. (San Martin, 2015, p. 804)

Victima de ddito: Siguiendo una concepcidn restrictiva, victima es € sujeto pasivo
del delito, titular del bien juridico. Siguiendo una concepcidn amplia, victimano solo es

el directamente ofendido con € delito, sino también los terceros perjudicados.

La Victima en el Cdédigo Procesal Penal: Puede ser agraviado o actor civil o
guerellante particular; ya que se considera agraviado a todo aquel que resulte ofendido
por e delito o perjudicado por sus consecuencias (concepto equiparable al concepto

amplio de victima).

Victimizacion: Conjunto de efectos y secuelas que se producen en la victima como

consecuencia directa de un hecho ilicito.

Victimizacion secundaria: Se genera cuando la victima entra en contacto con el
sistema de justicia pena (Policia, Ministerio Publico, Poder Judicial, etc.) a raiz de
sufrir un delito, abarcando consecuencias negativas de caracter psicoldgico, socia,

juridico y econémico.
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CAPITULO 11

HIPOTESISY VARIABLES

1. Hipétesis Principal
En € distrito Judicia de Lima Sur, la exclusion de la victima y € incorrecto control

judicia del acuerdo, son las causas de victimizacion secundaria en € proceso de

Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva

Exclusién de lavictima

» VariablesIndependientes

Incorrecto control judicial del acuerdo

» Variable Dependiente: Victimizacion secundaria

2. Hipétesis Secundarias

1. Laparticipacion activa de la victima en € proceso de Terminacion Anticipada
reduce | os riesgos de victimizacion secundaria.
» Variable Independiente: Participacion delavictima

» Variable Dependiente: Victimizacion secundaria.
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2. El correcto control judicial del acuerdo de Terminacion Anticipada reduce los

riesgos de victimizacion secundaria.

» Variable Independiente: Correcto control judicial del acuerdo.

» Variable Dependiente: Victimizacion secundaria.

3. Definiciones Operacionales e Indicador es

HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
Falta de informacion del tramite
Excluson de la|del proceso de Terminacion
victima Anticipada
g. Variables Falta de notificacion de la fecha 'y
§ Independientes hora de |la audiencia
§ Incorrecto  control | Determinacion de la pena
8 judicial del acuerdo | Determinacion de la reparacion
T Givil
Variable Victimizacion Grado de satisfaccion
Dependiente secundaria Grado de confianza
- Falta de notificacion de la fecha 'y
'g Variable Participacion de la | horadelaaudiencia
g Independiente | victima Faltadeinterés delavictima
% Temor arepresaias
J4 Variable Victimizacion Grado de satisfaccién
% Dependiente secundaria Grado de confianza
Variable Correcto  control | Determinacion de la pena
_cc\lg Independiente | judicial del acuerdo | Determinacion de la reparacion
g Givil
=
% Variable Victimizacion Grado de satisfaccion
g Dependiente secundaria Grado de confianza
T
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CAPITULO IV

METODO

La presente investigacion es de carécter juridico-socia que trasciende e marco
meramente formal-normativo, en tanto que se trata del estudio de las causas o factores
gue producen victimizacion secundaria -particularmente en el proceso de Terminacion
Anticipada en casos de flagrancia delictiva- y de como reducir sus riesgos en larealidad

social.

1. Tipo de Investigacion
La investigacion fue de caracter descriptivo por la funcién principal de sus variables,
orientadas a describir la redidad de una parte del sistema procesal penal, dando a

conocer las particularidades del tema de investigacion.

2. Disefio de I nvestigacion

La presente investigacion fue analitica ex-post factica de tipo correlaciona. Se
describen las variables de estudio y luego se analizaron cada uno de sus elementos
componentes, asi como conceptos e instituciones juridicas, tanto dentro de su contexto
histérico de origen, como alaluz de las diversas teorias y doctrinas; en su naturaleza y

alcancey, dentro del marco legal vigente en € pais.
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3. Estrategia de prueba de hipotesis

Las hipdtesis del presente trabajo fueron sometidas a prueba en la realidad teniendo en
consideraciéon nuestro disefio de investigacion antes descrito (analitica ex-post factica
de tipo correlacional). Para dicho fin, se procedi6 a la recoleccion de datos a través de
nuestro principa instrumento: la encuesta, se acumul racionalmente todo € material
necesario a efectos de proceder a analizar e interpretar |os datos obtenidos que sirvieron
para €l desarrollo y comprobacién final de las hipétesis planteadas, conforme veremos
mas adelante en € capitulo VI de la presente investigacion; asimismo, se efectuaron
aleatoriamente estudios y andlisis de diez casos (Expedientes que terminaron en
Sentencia Anticipada durante € 2016 y 2017) que coadyuvaron no sblo a la
comprobacion final de las hipétesis planteadas, sino también a corroborar algunos de

|os datos obtenidos de las encuestas.

En todo momento de la elaboracion del presente trabajo se ha procedido con ética, tanto
en la seleccion del problemay su planteamiento, asi como en la recoleccién de fuentes
bibliograficas y datos de nuestra poblacion (Jueces y Fiscales penales), manteniendo en
reserva su identidad; asimismo, para € estudio y andlisis de casos se procedié a acudir
a loca del Juzgado a efectos de hacer lectura de los expedientes penales que

concluyeron en Sentencia Anticipada.

4. Poblacion

La poblacion estd compuesta por todos |os magistrados del distrito Judicial de Lima Sur
gue durante los afios 2016 y 2017 participaron en un proceso de Terminacién
Anticipada en casos de flagrancia delictiva araiz de la vigencia (diciembre 2015) de los

Decretos Legidativos N.° 1104 y N.° 1206, por lo que recién a partir de dicha fecha se

76



[levaron causas que concluyeron con salidas alternativas como la Terminacién

Anticipada en casos de flagrancia delictiva en & Juzgado y Fiscalia de Turno

Permanente.
CUADRO DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION
N° Juzgados Penales que Nimero de Fiscalias Penales que hicieron | Numero de
hicieron turno en e Juzgado Jueces por turno en la Fiscalia Penal de Fiscales
Penal de Turno Permanente Juzgado Turno Permanenteen € 2016y por
en e 2016 y 2017 2017 (ENE-JUN) Fiscalia
01 Segundo Juzgado de 1 Primera Fiscalia Provincia Penal 4
Investigacién Preparatoria de San Juan de Miraflores
(2016)
02 Cuarto Juzgado de 1 Segunda Fiscalia Provincial Penal 4
Investigacion Preparatoria de San Juan de Miraflores
(2016)
03 Quinto Juzgado de 1 TerceraFiscaliaProvincial Pena 4
Investigacién Preparatoria de San Juan de Miraflores
(2016)
04 Segundo Juzgado Penal 1 Primera Fiscalia Provincial Penal 4
Unipersonal (2016) deVillaMaria del Triunfo
05 Tercer Juzgado Pend 1 Segunda Fiscalia Provincia Penal 4
Unipersonal (2016) deVillaMariadd Triunfo
06 Cuarto Juzgado Penal 1 TerceraFiscaliaProvincial Pena 4
Unipersonal (2016) deVillaMariadd Triunfo
07 Primer Juzgado de 1 Primera Fiscalia Provincial Penal 4
Investigacion Preparatoria de VillaEl Salvador
(2017)
08 Tercer Juzgado de 1 Segunda Fiscalia Provincia Penal 4
Investigacién Preparatoria de VillaEl Salvador
(2017)
09 Primer Juzgado Penal 1 Primera Fiscalia Provincial Penal 4
Unipersonal (2017) de Lurin, Pachacamac y
balnearios
10 - Segunda Fiscalia Provincial Pena 4
de Lurin, Pachacamac y
balnearios
Total 9 40
pablac
ion

Fuente: Ministerio Publico y Poder Judicial

Cabe precisar que cada uno de los Fiscales de las diferentes Fiscalias que estuvieron de

turno, participan indistintamente en las diversas audiencias programadas por los

organos jurisdiccionales que se avocan solamente a resolver casos de flagrancia cuando

estédn de turno, lo cual explicaladiferencia entre el nimero de Juecesy Fiscales.
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5. Muestra

Teniendo en consideracion que nuestra poblacién es finita (identificable por €
investigador) y que resultd accesible en su totalidad a investigador, no fue necesario
extraer una muestra. Por tanto, conforme al cuadro de distribucion de la poblacién antes

descrita, se tomo € total de la poblacidn que equivale a 49 magistrados.

6. Técnicasdelnvestigacion
I nstrumentos de recoleccidn de datos
Los instrumentos que se utilizaron en la presente investigacion fueron |los siguientes:

a. Laobservacion: Se contemplé desde afuera el fendmeno que se estudia, en
este caso la victimizacion secundaria a raiz de la terminacion anticipada en
casos de flagrancias delictiva.

b. Encuesta: Al instrumentarse la encuesta, se dirigio a los Jueces y Fiscales
que participaron en un proceso de Terminacion Anticipada en casos de
flagrancia delictiva llevadas a cabo en e distrito Judicial de Lima Sur
(manteniéndose la reserva de sus respectivas identidades), a fin de
identificar las causas de victimizacion secundaria de | as personas naturales,
victimadel delito, consideradas como agraviadas en dicho proceso.

c. Estudios de Casos. Se procedi6 a estudio y andisis de diez casos
(Expedientes que terminaron en Sentencia Anticipada), a fin de verificar
control judicial efectuado por & Juez pena del acuerdo entre el Fiscal y €
imputado (asesorado por su defensa técnica).

d. Andlisis de textos. Se empled como soporte tedrico @ momento de la

elaboracion del trabgjo de investigacion.
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e. Fichaje de la informacién doctrinaria: Las fichas bibliograficas fueron
utilizadas para recabar y guardar la informacion obtenida de las diversas
fuentes consultadas, siendo posteriormente analizadas, procesadas e
interpretadas conforme a criterios metodol6gicos. De la misma manera, se
recurrié a la informacion obrante en Internet, la misma que fue recabada,

organizada y guardada conforme a criterios propios de lainformética.

Fichastécnicas de losinstrumentos
En cuanto ala descripcion de | as caracteristicas de nuestro principal instrumento -la
encuesta-, se adjunta un ggemplar de cada una de ellas (Jueces y Fiscales) en e anexo
del presente trabajo; asimismo, en cuanto a laficha técnica de los estudios de casos, en
el presente trabajo se le ha dedicado € siguiente capitulo, donde se observan en cuadros

la descripciodn de sus caracteristicas.

Andlisisde confiabilidad y validez de losinstrumentos
Tal como se sefial6 en € plan de tesis, respecto a que |os instrumentos se validarian en
base a los resultados que se irian obteniendo durante e desarrollo de la presente
investigacion, consultados a profesionales en la materia; se obtuvo que los instrumentos
elegidos fueron confiables y validados, conforme se puede apreciar en el capitulo de

presentacion de resultados.

Procesamiento y analisis de Datos

a Proceso computarizado con Excel.- Se aplico para determinar diversos

célculos mateméticos y estadisticos de utilidad paralainvestigacion.
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b. Proceso computarizado con SPSS.- Esta técnica se aplicd para digitar,

procesar y analizar datos obtenidos de las encuestas.

Procedimiento de aplicacién delosinstrumentos
Al instrumentarse la encuesta se tuvo que ir a centro de labores de Jueces y Fiscales y
solicitar e apoyo correspondiente para € Ilenado de las encuestas, a fin de identificar
las causas de victimizacién secundaria. Asimismo, se procedio a local del Juzgado de
Turno a efectos de efectuar € estudio y andlisis de diez casos, a fin de verificar €l
control judicial efectuado por el Juez del acuerdo entre el Fiscal y € imputado, y de

esta manera corroborar algunos de |os datos obtenidos en |as encuestas.

80



CAPITULOV

ESTUDIO Y ANALISISDE CASOS

Como parte de esta investigacion se estudiaron diez casos (expedientes penales) que
durante los afios 2016 y 2017 culminaron con Sentencia anticipada, en las cuales se
analizaron los acuerdos y los fundamentos de los Jueces a momento de homologar €
acuerdo arribado entre el Fiscal y e procesado (asesorado por su defensa técnica),
verificando cuales fueron los criterios empleados y determinar s hubo un correcto o

incorrecto control judicial del acuerdo de Terminacion Anticipada.

1. Aspectosaevaluar
Al efectuarse € estudio de casos se puso principamente énfasis en analizar los
siguientes ambitos: &mbito de control de legalidad de la pena'y ambito de control de la

reparacion civil.

2. Presentacion delaevaluacion

Caso 1 (consultado € 06/12/17)

Expediente N.° 1252-2016

Imputado Jhonatan Antonio Morales Vilchez

Ddlito Hurto Agravado - en grado de tentativa

Agraviado Martin Zacarias Ramirez Torres (no constituido en

Parte Civil ni presente en la audiencia)
Fecha de expedicién de la | 13 de agosto del 2016

Sentencia Anticipada
Acuerdo en cuanto a la Pena | 4 afos - 6 meses (tentativa) = 3 afiosy 6 meses— 7
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y Reparacion Civil, acordada
y aprobada

meses (TA) = 2 _afios y once meses de pena
privativa de libertad suspendida por dos afos

Cuatrocientos soles (S/. 400.00)

Pena prevista para e delito
segun e Codigo Penal

No menor de 4 ni mayor de 8 afios (segundo
parrafo del Art. 186 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada, que se menciona el articulo VIII del titulo preliminar y
los articulos 45, 45-A y 46 del Cadigo Penal, también se sefiaa que para los
efectos de la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido
y la culpabilidad por € hecho cometido, asi como la aceptaciéon de cargos del
imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con la administracion de justicia
en el esclarecimiento de los hechos, por o que la sefiora Jueza considera que €l
acuerdo se encuentra dentro del marco punitivo, a no haberse acreditado
ademés en autos que € imputado tenga antecedentes penales, por 10 que la pena
a imponerse se encuentra de los margenes del primer tercio, asimismo, se tuvo
en consideracion que el delito quedo en grado de tentativa.

En cuanto al ambito de control de la reparacion civil; se sefiala que se han
fijado teniendo en cuenta |las condiciones econdmicas del imputado, asi como la
extension del dafio ocasionado al bien juridico protegido, por lo que debe

aprobarse la formula propuesta.

I nformacion adicional: El imputado pago € monto de lareparacion civil.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que, si bien se hace

referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, a no ser un delito grave y

haber quedado en grado de tentativa, se aprecia que la pena impuesta se encuentra

dentro de los margenes previstos en la norma penal por lo que resulta correcta. Por otro
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lado, en cuanto alareparacion civil, se verifica que no se fundamenta adecuadamente el

monto acordado, no obstante también resulta correcta teniendo en cuenta que € ddlito

guedd en grado de tentativa, en tanto que los bienes hurtados fueron recuperados.

Caso 2 (consultado € 06/12/17)

Expediente N.° 1260-2016

| mputado Miguel Angel Alarcon Hinostroza

Delito Robo Agravado - en grado de tentativa

Agraviadas Rosa Diana Meléndez Ruiz y Pierina Fernanda

Diana Taboada Meléndez de 13 afos (no
constituidas en Parte Civil ni presentes en la
audiencia)

Fecha de expedicién de la
Sentencia Anticipada

15 de agosto del 2016

Acuerdo en cuantoalaPenay
Reparacion Civil, acordada y
aprobada

12 afos — 6 afos (tentativa) = 6 afios— 1 afo (TA) =
5 afios de pena privativa de libertad efectiva

Ciento cincuenta soles (§. 150.00) para cada una de
las agraviadas

Pena prevista para e dedlito
segun e Codigo Penal

No menor de 12 ni mayor de 20 afios (primer parrafo
del Art. 189 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada, que se menciona e articulo VIII del titulo preliminar y

los articulos 45, 45-A y 46 del Cadigo Penal, también se sefiaa que para los

efectos de la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido

y la culpabilidad por € hecho cometido, asi como la aceptacion de cargos del

imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con la administracion de justicia

en e esclarecimiento de los hechos, asimismo, se precisa que los seis afos de

rebagja por tentativa son acordes de acuerdo a principio de proporcionalidad,

lesividad y a fin de resocidizar la pena (sic), por lo que la sefiora Jueza

considera que el acuerdo se encuentra dentro del marco legal.

» En cuanto al ambito de control de la reparacién civil; se sefiala lo siguiente:

“se debe tener en cuenta pues lo adegado por € imputado de que rediza
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cachuelos de manera esporadica, por ende € juzgador considera que tanto la

reparacion civil ha sido fijado de manera proporcional al dafio causado”.

Informacion adicional: El imputado no pago hasta la fecha monto alguno por concepto

de reparacion civil.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que, si bien es cierto
se hace referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, también es cierto que
se explica que es € principio de proporcionalidad la razon fundamental por lo cual se
disminuye en seis afios |a pena basica por tentativa guedando de esta mancera en seis
anos; en todo caso apreciamos que la pena impuesta se encuentra dentro de los
margenes previstos en la norma pena por lo gue resulta correcta. Por otro lado, en
cuanto a la reparacion civil, se verifica que no existe fundamentacion alguna de las
razones por las cuales la sefiora Jueza considera que e acuerdo arribado se encuentra
dentro de los margenes adecuados; debiéndose tener presente que si hien € delito
guedb en grado de tentativa, es de considerarse que la menor tenia trece afos al
momento de producirse el hecho, habiendo sufrido incluso lesiones en €l cuerpo, por lo
gue € monto recibido por concepto de reparacion civil no es proporciona al dafio
sufrido. En consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en cuanto d

extremo de lareparacion civil.

Caso 3 (consultado € 07/12/17)

Expediente N.° 1158-2016

| mputado Paul lvan Huamani Contreras

Delito Chantgje

Agraviado Beatriz B. Mufioz Ramirez (no constituida en Parte
Civil ni presente en la audiencia)

Fecha de expedicion de la | 01 de agosto del 2016
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Sentencia Anticipada

Acuerdo en cuantoalaPenay | 4 afos - 8 meses (TA) = 3 afios y cuatro meses de
Reparacion Civil, acordada y | pena privativa de libertad (suspendida por dos
aprobada anos) y 150 dias multa

Doscientos soles (S/. 200.00)

Pena prevista para e dedito | No menor de 3 ni mayor de 6 afios y de 180 a 365
segun el Codigo Penal dias multa (Art. 201 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la
Sentencia anticipada, que se menciona el articulo VIII del titulo preliminar y
los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, también se sefiala que para los efectos de
la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido y la
culpabilidad por el hecho cometido, asi como la aceptacién de cargos del
imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con la administracion de justicia
en e esclarecimiento de los hechos, por 1o que & Juez considera que € acuerdo
se encuentra dentro del marco legal.

» En cuanto al ambito de control de la reparacién civil;, se sefida que de
acuerdo a articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, € acuerdo en cuanto a la
reparacion civil se han fijado teniendo en cuenta las condiciones econémicas del
imputado y alos derechos que le asiste ala agraviada, asi como la extension del
dafio ocasionado a bien juridico protegido, por lo que debe aprobarse la

formula propuesta.

Informacion adicional: Cabe sefidar que a imputado se le amonesto e 06 de octubre
del 2016, otorgandosele 5 dias como plazo para efectuar €l pago de la reparacion civil,
sin embargo a la fecha no ha pagado monto alguno. Agraviada chantajeada por su ex

pareja en més de una oportunidad con publicar en las redes sociales €l acto sexual.
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Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que, si bien es cierto
se hace referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, apreciamos que la
pena impuesta se encuentra dentro de 1os méargenes previstos en la norma penal por lo
gue resulta correcta. Por otro lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no se
fundamenta adecuadamente acerca de |las razones por las cuales € sefior Juez considera
gue & acuerdo arribado se encuentra dentro de los margenes adecuados; debiéndose
tener presente que la agraviada fue chantajeada por su ex parga en mas de una
oportunidad con publicar en las redes socidles el acto sexua que sostuvieron siendo
intervenido en la segunda oportunidad, por lo que el monto recibido por concepto de
reparacion civil no es proporciona a dafio sufrido, especificamele en el extremo del
dario moral. En consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en cuanto al

extremo de lareparacion civil.

Caso 4 (consultado e 07/12/17)

Expediente N.° 1176-2016

| mputado Cesar Augusto Salas Salas

Delito Actos contra el pudor

Agraviado L.B.B.C. (no constituida en Parte Civil ni presente

en la audiencia)

Fecha de expedicion de la | 02 de agosto del 2016
Sentencia Anticipada

Acuerdo en cuanto alaPenay | 3 aflosy ocho meses - 7 meses (TA) = 3 afiosy un
Reparacion Civil, acordada y | mes de pena privativa de libertad (suspendida por
aprobada dos afos)

Setecientos soles (S/. 700.00)

Pena prevista para e delito | No menor de 3 ni mayor de 5 afios (Art. 175 del CP)
segun el Codigo Penal

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la
Sentencia anticipada, que se menciona el articulo VIII del titulo preliminar y
los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, también se sefiala que para los efectos de

la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido y la
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culpabilidad por e hecho cometido, asi como la aceptacién de cargos del
imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con la administracion de justicia
en el esclarecimiento de los hechos, por |o que & Juez considera que € acuerdo
se encuentra dentro del marco legal.

» En cuanto al ambito de control de la reparacién civil;, se sefida que de
acuerdo a articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, € acuerdo en cuanto a la
reparacion civil se han fijado teniendo en cuenta las condiciones econémicas del

imputado, por |o que debe aprobarse la formula propuesta.

I nformacion adicional: El imputado pag6 € monto de lareparacion civil.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que, si bien es cierto
se hace referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, apreciamos que la
pena impuesta se encuentra dentro de 1os méargenes previstos en la norma penal por lo
gue resulta correcta. Por otro lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no
existe fundamentacion alguna de las razones por las cuales € sefior Juez considera que
el acuerdo arribado se encuentra dentro de los margenes adecuados, es mas, se sefiala
gue e monto fue fijado teniendo en cuenta las condiciones econdmicas del imputado, es
decir, no se tuvo en cuenta &l dafo ocasionado alaagraviada. Si bien es cierto el monto
recibido por concepto de reparacion civil nos parece proporciona a dafio sufrido, no
estd en manera a guna fundamentada. En consecuencia, se aprecia un incorrecto control

del acuerdo en cuanto a extremo de lareparacion civil.
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Caso 5 (consultado € 07/12/17)

Expediente N.° 953-2016

| mputado Ivan Alexander Bravo Ezeta

Delito Robo Agravado y Actos contrael pudor

Agraviadas Marcelina Antezana Ambrosio y mujer identificada

con clave 10-16 (no constituidas en Parte Civil ni
presente en la audiencia)

Fecha de expedicion de la
Sentencia Anticipada

28 dejunio del 2016

Acuerdo en cuanto ala Penay
Reparacion Civil, acordada y
aprobada

Robo Agravado: 12 afios - 4 afos (1/3 por
proporcionalidad y resocilizacion) = 8 afios — 1 afio
y cuatro meses (TA) = 6 afos y ocho meses — ocho
meses (incidente imperfecta) = 6_afos de pena
privativa delibertad (efectiva)

Actos contra € pudor: 3 afos - 1 afio (1/3 por
proporcionalidad y resocializacion) = 2 afios — 4
meses (TA) = 1 afio y ocho meses — ocho meses
(incidente imperfecta) = 1 afio de pena privativa de
libertad

Doscientos soles (S/. 200.00) por €l Robo Agravado
Trescientos soles (S/. 300.00) por los Actos contra €
pudor

Pena prevista para e dedlito
segun el Codigo Penal

Robo Agravado - no menor de 12 ni mayor de 20
anos (Art. 189, primer parrafo del CP) v,

Actos contra € pudor - no menor de 3 ni mayor de 5
anos (Art. 175 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada, que se menciona el articulo VIII del titulo preliminar y

los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, también se sefidla que paralos efectos de

la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido y la

culpabilidad por el hecho cometido, asi como la aceptacién de cargos del

imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con laadministracion de justicia

en el esclarecimiento de los hechos, por |o que & Juez considera que € acuerdo

se encuentra dentro del marco legal.

» En cuanto al ambito de control de la reparacién civil;, se sefida que de

acuerdo a articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, €l acuerdo en cuanto a la

reparacion civil se han fijado teniendo en cuenta las condiciones econémicas del
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imputado asi como la extension del dafio ocasionado a bien juridico protegido,
por 1o que debe aprobarse la férmula propuesta, pagando la reparacion civil en

el plazo de un afio.

Informacion adicional: El imputado no pag6 ningin monto de la reparacion civil, el
acto se gecutd con un replica de arma de fuego, no se llegd a recuperar e dinero
ascendente a §. 188. 40, los actos contra e pudor consistieron en beso en la boca y

cuello, tocamientos de pechos y gluteos de la técnica en farmacia bajo amenaza.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que no se efectla
una adecuada fundamentacion acerca de la dosificacion de la pena, en forma genérica
se trata de justificar la disminucién de la pena por debajo del minimo legal acudiendo a
principios tales como la proporcionaidad, pero sin proceder a su andlisis y su
aplicacion a caso en concreto, por 10 que apreciamos que la pena impuesta no se
encuentra dentro de los margenes previstos en la norma pena por lo que resulta
incorrecto € control del acuerdo en cuanto al extremo de la pena. Por otro lado, en
cuanto ala reparacion civil, se verifica que no se fundamenta adecuadamente acerca de
las razones por las cuales € sefior Juez considera que el acuerdo arribado se encuentra
dentro de los margenes adecuados; debiéndose tener presente que la agraviada (técnica
en farmacia) fue amenazada con una réplica de arma de fuego y por temor no ofrecié
resistencia a acto crimina del sentenciado, por 1o que e monto recibido por concepto
de reparacion civil (S/. 300.00) no es proporcional a terrible dafio sufrido. En
consecuencia, se aprecia también un incorrecto control del acuerdo en cuanto al

extremo delareparacion civil.
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Caso 6 (consultado e 07/12/17)

Expediente N.° 664-2016

| mputado Jaime Rall Melo Obispo

Delito Homicidio Calificado (grado de tentativa)
Agraviado Jestis David Ciriaco Sulca (no constituido en Parte

Civil ni presente en la audiencia)

Fecha de expedicién de la
Sentencia Anticipada

30 dejunio del 2016

Acuerdo en cuantoalaPenay
Reparacion Civil, acordada y
aprobada

15 anos - 3 afios (tentativa) = 12 — 2 afios (TA) = 10
anos de pena privativa de libertad (efectiva)

Quince mil soles (S. 15,000.00)

Pena prevista para e delito
segun e Codigo Penal

No menor de 15 afios (Art. 108 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada, que se menciona €l articulo VIII de titulo preliminar y
los articulos 45, 45-A y 46 del Cadigo Penal, también se sefiala que para los
efectos de la individualizacion de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido
y la culpabilidad por e hecho cometido, asi como la aceptacion de cargos del
imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con laadministracion de justicia
en el esclarecimiento de los hechos, por lo que € Juez considera que & acuerdo
se encuentra dentro del marco legal.

En cuanto al ambito de control dela reparacion civil; se sefida que serealizo
el control de calificacion juridica, de los elementos de conviccion, aunado al
reconocimiento del imputado, asi como haber arribado a un acuerdo, se advierte
gue se ha cumplido con los presupuestos establecidos en la Terminacion

Anticipada, por |o que debe aprobarse |a formula propuesta.

Informacion adicional: El imputado debi6 de pagar lareparacion civil del 30 de junio

del 2016 a 30 de agosto del 2017 arazon de S/. 1,000.00 por mes, sin embargo hasta la

fecha no pagd ningiin monto de la reparacion civil, por e contrario, con fecha 20 de
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noviembre del 2017 se le entregan copias de la sentencia y otros para que solicite un
beneficio penitenciario. El acto criminal consistio en asestarle al agraviado siete veces
con un cuchillo en pecho y espalda, delito que no se consumé debido a que el agraviado
por sus propios medios salié del inmueble donde se produjo € acto violento y solicito

ayuda alas personas que pasaban por €l lugar.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que no se efectia
una adecuada fundamentacion acerca de la dosificacion de la pena, en forma genérica
se trata de justificar la disminucién de la pena por debajo del minimo legal acudiendo a
la tentativa, sin embargo se parte del minimo de 15 afios, pero sin proceder a andlisis
de las razones por las cuales se parte de dicho afo, por o que apreciamos que la pena
impuesta no se encuentra dentro de los margenes previstos en la norma pena por lo
que resulta incorrecto e control del acuerdo en cuanto al extremo de la pena. Por
otro lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no se fundamenta
adecuadamente acerca de las razones por las cuales e sefior Juez considera que €
acuerdo arribado se encuentra dentro de los méargenes adecuados; no hace referencia
alguna a dafio emergente, lucro cesante, dafio personal o moral, debiéndose tener
presente que el agraviado recibi¢ siete pufialadas en el pecho y espalda y todos |os tipos
de dafio antes mencionados concurren en € presente caso, por lo que e monto recibido
por concepto de reparacion civil no es proporcional a terrible dafio sufrido. En
consecuencia, se aprecia también un incorrecto control del acuerdo en cuanto al

extremo delareparacion civil.
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Caso 7 (consultado e 20/12/17)

Expediente N.° 20-2017

| mputado Luis Manuel De LaMatta Lazo (24)

Delito Robo Agravado - en grado de tentativa

Agraviados Manfre Dayler Gutiérrez Santa Cruz y Jean Piero

Vargas Monzon, ambos de 16 afios (no constituidos
en Parte Civil ni presentesen la audiencia)

Fecha de expedicion de la
Sentencia Anticipada

04 de enero del 2017

Acuerdo en cuanto ala Penay
Reparacion Civil, acordada y
aprobada

13 afos — 4 afios y 4 meses (tentativa) = 8 aflos y 8
meses — 1 afo y 5 meses (TA) = 7 afios y 3 meses
de pena privativa delibertad efectiva

Trescientos soles (S/. 300.00) para cada uno de los
agraviados

Pena prevista para e dedlito
segun e Codigo Penal

No menor de 12 ni mayor de 20 afios (primer parrafo
del Art. 189 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada que se menciona el articulo VIII de titulo preliminar del
Cadigo Penal referido a principio de proporcionalidad, también se sefiala que
debe aprobarse € acuerdo por cuanto los hechos se adecuan a tipo pena de
Robo y se encuentran dentro del tercio intermedio minimo, se precisa que s
bien e imputado registra antecedentes penales fueron con pena suspendida por
lo que no es reincidente, finalmente, el sefior Juez desarrolla como partiendo de
la pena basica de 13 afios llega hasta 7 afios y tres meses de pena efectiva.

En cuanto al ambito de control de la reparacién civil; se sefida que de
acuerdo al articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, lareparacion civil se encuentra
acorde por no ser diminuta y atente e derecho de la victima, asi como tampoco
excesiva en perjuicio del imputado, teniendo en cuenta que trabgja como

ayudante de construccion.

Informacion adicional: El imputado no pago hasta la fecha monto alguno por concepto

de reparacion civil. Hecho consistente en que € imputado y otra persona, provistas de
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arma de fuego amenazaron a los dos agraviados para que le entreguen sus respectivos

celulares, arma hallada en poder del imputado.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que no sélo se hace
referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, sino también se hace una
interpretacion errénea acerca del ingtituto de la reincidencia, toda vez que para ser
considerado reincidente €l agente no necesariamente tiene que haber sido condenado a
una pena efectiva, por o que apreciamos que la pena impuesta no se encuentra dentro
de los margenes previstos en la norma penal por lo que resulta incorrecto € control
del acuerdo en cuanto al extremo de la pena. Por otro lado, en cuanto ala reparacion
civil, se verifica que no se fundamenta adecuadamente acerca de las razones por las
cuaes € sefior Juez considera que € acuerdo arribado se encuentra dentro de los
margenes adecuados, toda vez que no se detalla cdmo es que € monto arribado no es
diminuto en relacion al dafio sufrido por la victima y/o excesiva en relaciéon a las
condiciones econémicas del imputado; debiéndose tener presente que si bien € ddito
guedd en grado de tentativa, es de considerarse que los menores tenia dieciséis afios a
momento de producirse & hecho, habiendo sufrido incluso amenaza con un arma de
fuego, por 1o que e monto recibido por concepto de reparacion civil no es proporcional
a dafo sufrido. En consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en

cuanto al extremo de lareparacion civil.

Caso 8 (consultado € 20/12/17)

Expediente N.° 358-2017

| mputado Segundo Felipe Campos Osorio (20)

Delito Robo Agravado - en grado de tentativa

Agraviados Olinda Carrion Ore de 40 afios (no constituida en
Parte Civil ni presente en la audiencia)

Fecha de expedicion de la | 02 defebrero del 2017
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Sentencia Anticipada

Acuerdoen cuantoalaPenay | 4 afios — 1 afio (tentativa) = 3 afios — 1 afo
Reparacion Civil, acordada y | (responsabilidad Restringida) = 2 afios — 4 meses
aprobada (TA) = 1 afio y 8 meses de pena privativa de
libertad suspendida por un afio

Ochocientos soles (S/. 800.00). En dos cuotas de S/.
400.00 en febrero y marzo de 2017

Pena prevista para & delito | No menor de 12 ni mayor de 20 afios (primer parrafo
segun el Codigo Penal del Art. 189 del CP)

» En cuanto al &mbito de control de legalidad de la pena; se verifica en la
Sentencia anticipada que se menciona el articulo VII1 del titulo preliminar y los
articulos 45, 45-A y 46 del Codigo Penal, también se sefidla que paralos efectos
de la individualizaciéon de la pena se tuvo en cuenta € injusto cometido y la
culpabilidad por e hecho cometido, asi como la aceptacién de cargos del
imputado, su arrepentimiento y su colaboracion con la administracion de justicia
en e esclarecimiento de los hechos, por |o que & Juez considera que € acuerdo
se encuentra dentro del marco legal.

» En cuanto al ambito de control de la reparacién civil; se sefida que de
acuerdo al articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, lareparacion civil se encuentra
acorde por no ser diminuta y atente el derecho de la victima, € acuerdo se ha
fijado teniendo en cuenta las condiciones del imputado, asi como la extension

del dafo causado a bien juridico protegido.

Informacion adicional: El imputado no pago hasta lafecha monto alguno por concepto
de reparacion civil. Hecho consistente en que € imputado jal o la cartera a la agraviada
hasta tumbarla a piso y la arrastré hasta romper el asa de la cartera. Certificado médico

legal tres dias de incapacidad, lesion provocada por deslizamiento.

94




Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que no sblo se hace
referencia ala dosificacion de la pena en forma genérica, sino también no se explica las
razones por las cuales se parte de los cuatro afios hasta llegar a la pena concreta,
debiéndose tener presente que € minimo de la pena para e delito de Robo Agravado es
de doce afios y no de cuatro, por lo que apreciamos que la pena impuesta no se
encuentra dentro de los méargenes previstos en la norma penal, por lo que resulta
bastanteincorrecto e control del acuerdo en cuanto al extremo dela pena. Por otro
lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no se fundamenta adecuadamente
acerca de las razones por las cuaes € sefior Juez considera que € acuerdo arribado se
encuentra dentro de los margenes adecuados, toda vez que no se detalla como es que €
monto arribado no es diminuto en relacion a dafio sufrido por la victima y/o excesiva
en relacion a las condiciones econémicas del imputado; debiéndose tener presente que
s bien € monto acordado por concepto de reparacion civil resulta razonable y
proporciona a dafio sufrido teniendo € cuenta que € ddito quedd en grado de
tentativay que el imputado para conseguir su cometido incluso tuvo que arrastrar por €
pavimento a su victima causandol e tres dias de incapacidad médico legal; sin embargo,
no se aprecia una adecuada motivacion, en todo caso e monto acordado por la
reparacion civil obedeceria a que se leimpuso a imputado una pena suspendida cuando
debio ser efectiva. En consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en

cuanto al extremo de lareparacion civil.

Caso 9 (consultado € 20/12/17)

Expediente N.° 1404-2017

| mputado Miguel David Zufiga Sanchez (19)

Delito Robo Agravado - en grado de tentativa

Agraviados Raguel Haydee Santisteban Mori de 41 afios (no
consgtituida en Parte Civil ni presente en la
audiencia)
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Fecha de expedicion de la | 17 de mayo del 2017
Sentencia Anticipada

Acuerdo en cuantoalaPenay | 12 afios — 3 afos (tentativa) = 9 afos — 3 afos
Reparacion Civil, acordada y | (responsabilidad Restringida) = 6 afios— 1 afio y 4
aprobada meses (responsabilidad atenuada) = 4 afios y 8
meses — 8 meses (TA) = 4 afios de pena privativa
delibertad suspendida por tresarnos

Mil soles (S/. 1,000.00). En dos cuotas de S/. 500.00
enjunioy julio de 2017

Pena prevista para €& delito | No menor de 12 ni mayor de 20 afios (primer parrafo
segun el Codigo Penal del Art. 189 del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la
Sentencia anticipada, que se menciona el articulo VIII del titulo preliminar y
los articulos 45, 45-A y 46 del Cddigo Penal, los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, se describe como parte del tercio
inferior hasta llegar a la pena concreta, en ese interin sefiala que para aplicar la
responsabilidad restringida se tuvo en consideracion o establecido en € R.N.
N.° 3287-13/Cajamarca de fecha 17 de junio del 2014; asimismo, respecto ala
responsabilidad atenuada se fundamenta en que el imputado presentaba cuadro
compatible con trastorno depresvo mayor, recibiendo tratamiento
farmacoldgico y terapéutico, por 1o que la pena acordada reline los méargenes
necesarios y minimos de razonabilidad y proporcionalidad de la peng;
asimismo, en cuanto a la condicionalidad se sefidla que se ha tomado en cuenta
la conducta del imputado, quien ha reconocido los hechos, ha mostrado
arrepentimiento, por lo que se vaoran condiciones favorables de
comportamiento procesal, se ha examinado que cumplira con los acuerdos y la
reparacion civil, asi como las reglas de conducta, por lo que es posible aplicar la
condicionalidad.

» En cuanto al ambito de control de la reparacion civil; se sefida que de

acuerdo al articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, lareparacion civil se encuentra
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acorde por no ser diminuta y atente el derecho de la victima, € acuerdo se ha
fijado teniendo en cuenta los derechos de la victima y las condiciones
econémicas del imputado, asi como los bienes recuperados, por 1o que es

apropiado aprobar el acuerdo.

Informacion adicional: El imputado solo pago hasta la fecha §/. 300.00 por concepto
de reparacion civil. Hecho consistente en que € imputado jal 6 la cartera a la agraviada
hasta hacerla caer de espalda golpeandose la cabeza y luego huir con € botin hasta ser
detenido por persona policial. Certificado médico legal cuatro dias de incapacidad

(contusion craneana).

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio, la dosificacién de la pena se ve
fundamentada en seis parrafos, partiendo del minimo legal de doce afios se cumple con
explicar las razones por las cuales se llega a la pena concreta de cuatro afos,
fundamentando en base al principio de proporcionalidad como se disminuye la pena por
tentativa, responsabilidad restringida, responsabilidad atenuada y sobre todo las razones
por las cuales aplica la condicionalidad de |a pena; en todo caso apreciamos que la pena
impuesta se encuentra dentro de los margenes previstos en la norma pena por lo que
resulta correcta. Por otro lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no se
fundamenta adecuadamente acerca de |las razones por las cuales € sefior Juez considera
gue el acuerdo arribado se encuentra dentro de los margenes adecuados, toda vez que
no se detalla como es que el monto arribado no es diminuto en relacion a dafio sufrido
por la victima y/o excesiva en relacion a las condiciones econdmicas del imputado,
asimismo, € hecho de que se haya recuperado los bienes de la victima por parte de

personal policial no incide en modo alguno la dosificacion de la reparacién civil;
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debiéndose tener presente que s bien e monto acordado por concepto de reparacién

civil podria resultar razonable y proporciona a dafio sufrido teniendo e cuenta que €

delito quedé en grado de tentativa y que € imputado para conseguir su cometido

incluso tuvo que jalar violentamente la cartera de la agraviada causandole cuatro dias

de incapacidad médico legal; sin embargo, no se aprecia una adecuada motivacion, en

todo caso € monto acordado por la reparacion civil obedeceria a que se le impuso a

imputado una pena suspendida cuando debid ser efectiva, en los dos parrafos destinados

a control de la reparacion civil solo de fundamento de forma genérica En

consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en cuanto a extremo de la

reparacion civil.
Caso 10 (consultado € 20/12/17)
Expediente N.° 1683-2017
| mputado Segundo Manuel Salazar Urbina (39)
Dedlito Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del
grupo familiar
Agraviados Nelly Iraida Cabezas Chancahuaiia de 34 afios (no

congtituida en Parte Civil, pero presente en la
audiencia)

Fecha de expedicién de la
Sentencia Anticipada

01 dejunio del 2017

Acuerdo en cuantoalaPenay
Reparacion Civil, acordada y
aprobada

1 afoy 8 meses— 3 meses (TA) =1 afio vy 5 meses
de pena privativa de libertad suspendida por un
ano

Cuatrocientos soles (S/. 400.00). En dos cuotas de
S/. 200.00 en junio y julio de 2017

Pena prevista para e delito
segun e Codigo Penal

No menor de 1 afio ni mayor de 3 afos (primer
parrafo del Art. 122-B del CP)

» En cuanto al ambito de control de legalidad de la pena; se verifica en la

Sentencia anticipada, que se menciona € articulo VIII dd titulo preliminar y

los articulos 45, 45-A y 46 del Cddigo Penal, asi como la funcion preventiva,

protectora y resocializadora de la pena, o que debe estar acorde con los
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principios de proporcionalidad y racionabilidad, también se sefida que para los
efectos de la individualizaciéon de la pena se tuvo en cuenta € tercio inferior
atendiendo a las caracteristicas personales del imputado, se sefiala que €
acuerdo es acorde porque e imputado ha mostrado arrepenti miento, reconoce su
responsabilidad y colabora con la administracién de justicia en €
esclarecimiento de los hechos, por 1o que la Jueza considera que e acuerdo es
proporciona y razonable.

En cuanto al ambito de control de la reparacién civil; se sefida que de
acuerdo al articulo 93 inciso 2 del Cédigo Penal, lareparacion civil se encuentra
acorde por no ser diminuta y atente el derecho de la victima, € acuerdo se ha
fijado teniendo en cuenta los derechos de la agraviada y las condiciones
econdémicas del imputado, asi como la extension del dafio causado al bien
juridico protegido, aunado a ello, la agraviada ha mostrado su conformidad por

lo que el monto debe aprobarse.

Informacion adicional: El imputado no pago hasta la fecha monto alguno por concepto

de reparacion civil. Hecho consistente en que e imputado la intercepto en la cale,

cogiéndola dd cudlo, haciéndole caer al piso, reclamandole & hecho de haberlo

demandado por alimentos (Certificado Médico Legal 4 dias de incapacidad, lesiones en

brazos, cabeza y cuello). El imputado gana S/. 2,000.00 como operario de la empresa

CARMEY. La agraviada llego tarde a la audienciay la jueza permiti6 su ingreso a no

haber oposicion de las partes.

Andlisis: En la Sentencia anticipada materia de estudio se advierte que, si bien es cierto

se hace referencia a la dosificacion de la pena en forma genérica, apreciamos que la
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pena impuesta se encuentra dentro de los margenes previstos en la norma penal por |o
gue resulta correcta. Por otro lado, en cuanto a la reparacion civil, se verifica que no se
fundamenta adecuadamente acerca de las razones por las cuales la sefiora Jueza
considera que € acuerdo arribado se encuentra dentro de los margenes adecuados, toda
vez gque no se detalla como es que el monto arribado no es diminuto en relacion a dafio
sufrido por la victima y/o excesiva en relacion a las condiciones econdmicas del
imputado; debiéndose tener presente que e monto acordado por concepto de reparacion
civil no resulta razonable y proporcional a dafio sufrido, teniendo e cuenta que €
imputado tiene trabgo fijo percibiendo S. 2,000.00 al mesy €l acuerdo consiste en €
pago de dos cuotas de S/. 200.00 en €l mes junio y julio, asimismo, € mévil del delito
consiste en haberle reclamado el hecho de haber interpuesto una demanda de alimentos,
por lo que no se ha fijado e monto de la reparacién civil teniendo en cuenta e dafio
causado a la victima y mucho menos las condiciones econémicas del imputado. En
consecuencia, se aprecia un incorrecto control del acuerdo en cuanto a extremo de la

reparacion civil.
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CAPITULO VI

PRESENTACION DE RESULTADOS

En e presente capitulo procederemos a andizar los aspectos relacionados con las
posibles causas de la victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada

en casos de flagrancia delictiva especificamente en €l distrito Judicial de Lima Sur.

Como se ha mencionado anteriormente, la exclusion de la victima y € incorrecto
control judicial del acuerdo, son las causas de victimizacion secundaria en €l proceso de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva, por 1o que resulta necesario la
participacion activa de la victima y un correcto control judicia del acuerdo de
Terminacion Anticipada para reducir los riesgos de victimizacion secundaria, y €llo
guedard demostrado al efectuarse la contrastacion y posterior analisis e interpretacion

de las hipdtesis planteadas en €l plan metodol 6gi co.

Para el mgjor desarrollo de este capitulo se procedera en primer lugar a identificar las

tres hipotesis planteadas, seguidamente cada una de ellas serd contrastada, para

finamente ser analizadas e interpretadas en conjunto.

1. Contrastacion delas hipotesis planteadas

Lastres hipdtesis que seran contrastadas, son las siguientes:
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» Hipdtesis principal: La exclusién de la victima y € incorrecto control

judicial dél acuerdo, son las causas de victimizacion secundaria en €
proceso de Terminacién Anticipada en casos de flagrancia delictiva. Se
demostrara |a hip6tesis de que no solo la exclusion de la victima en € proceso
de Terminacién Anticipada en casos de flagrancia delictiva es la causa de
victimizacion secundaria en dicho proceso, sino también € incorrecto control
judicia del acuerdo de la mayoria de los Jueces del Distrito Judicial de Lima
Sur que participaron en una audiencia de presentacion de cargos y/o incoacion
de proceso inmediato de un delito flagrante donde se aprobd un acuerdo de
Terminacion Anticipada, expidiendo a mérito de dicho acuerdo la respectiva
Sentencia anticipada.

» Hipdtesis secundaria 1: La participacién activa de la victima en € proceso

de Terminacién Anticipada reduce los riesgos de victimizacion secundaria.
Se demostrara la hipétesis de que con la participacién activa de la victima, no
solo en la audiencia, sino en las deméas etapas del tramite del proceso de
Terminacion Anticipada, se reducen los riesgos de victimizacion secundaria en
dicho proceso.

> Hipdtesis secundaria_2: El correcto control judicial del acuerdo de

Terminacion Anticipada reduce los riesgos de victimizacion secundaria.
Igualmente, se demostraréa la hipétesis de que con € correcto control judicial del
acuerdo también se reducen los riesgos de victimizacion secundaria en €

proceso de Terminacién Anticipada.

Para la contrastacion de las hipbtesis se tomara en cuenta las encuestas formuladas alos

Jueces y Fiscales penales que durante €l afio 2016 y 2017 participaron en un proceso de
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Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva a raiz de la vigencia
(diciembre 2015) de los Decretos Legislativos N.° 1104 y N.° 1206; asi como los diez
casos que fueron analizados en e capitulo anterior, en los cual es recayeron Sentencias
anticipadas expedidas durante € afio 2016 y 2017 por los Jueces penales encargados del
Juzgado de Turno del distrito Judicial de Lima Sur, a mérito del acuerdo arribado entre

los Fiscales penales y los procesados (asesorados por su defensa técnica).

En la prueba de hipoétesis se trabgjé con una confianza de 95% (nivel de significancia a

=5% = 0,05) y la utilizacién de la estadistica no paramétrica, Rho de Spearman.

1.1. Hipétesis principal
“La exclusion de la victima y el incorrecto control judicial del acuerdo, son las
causas de victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada en
casos de flagrancia delictiva”.
En € distrito Judicial de Lima Sur, araiz de la vigencia de los Decretos Legidativos
N.° 1104 y N.° 1206 se han incrementado |os casos de flagrancia que finalizan con una
Sentencia anticipada en €l marco del proceso de Terminacion Anticipada, en virtud de
un acuerdo arribado entre € Fiscal y e imputado (asesorado por su defensa técnica).
Sin embargo, se aprecia que tanto Jueces como Fiscales no le brindan mayor atencién a
la victima, no consideran de importancia su participacion en este tipo de procesos,
tampoco le dan mayor importancia a su reparaciéon por € dafio sufrido, por cuanto
prima la necesidad de la imposicion de una pena a agente del delito y culminar
prontamente el caso.
En nuestra hipdtesis principal se distinguen dos causas de la victimizacion secundaria

en el proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia, por un lado tenemos la
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exclusion de la victima y por € otro € incorrecto control judicial del acuerdo, a

continuacién veremos en forma independiente cada una de ellas.

a. Laexclusion dela victima como causa de la victimizacion secundaria en e
proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia délictiva.

Se distinguen dos ambitos donde la victima puede ser excluida: |a etapa preliminar y la

etapa judicial; iniciaremos la contrastacion utilizando en primer lugar las encuestas

dirigidas a los Fiscales penaes que durante la etapa preliminar tuvieron contacto con

una victima de delito flagrante y luego las encuestas dirigidas a los Fiscales y Jueces

penales que en la etapa judicial participaron en € proceso de Terminacion Anticipada

en casos de flagrancia.

Etapa preiminar

En encuestas que se realiz6 a Fiscales que participaron en un caso de delito flagrante en
el distrito Judicial de Lima Sur en los afios 2016 y 2017, a fin de conocer si brindaron
informacion al agraviado sobre la probable aplicacion de la Terminacion Anticipada, se
les preguntd: ““Al haber tenido contacto con un agraviado (a) de delito flagrante ¢Le ha
explicado y/o informado acerca de la posible salida alternativa de Terminacién

Anticipada para concluir prontamente su caso?”’, se obtuvo el siguiente porcentge:

Cuadro 1
INFORMACION AL AGRAVIADO ACERCA DE LA TERMINACION ANTICIPADA A
NIVEL PRELIMINAR
SIEMPRE 2 5%
CAS| SIEMPRE 16 40 %
NUNCA 5 13%
CASI NUNCA 17 42%
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INFORMACION AL AGRAVIADO ACERCA DE LA TERMINACION
ANTICIPADA A NIVEL PRELIMINAR

0 5%

O SIEMPRE

@ CASI SIEMPRE
B 40% O NUNCA

O CASI NUNCA

0 42%

0 13%

Se observa que € 42 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
tuvieron contacto con el agraviado a nivel preliminar en un caso de delito flagrante,
afirman que cas nunca le han informado y/o explicado sobre la posible salida
alternativa de Terminacion Anticipada para concluir prontamente su caso; mientras que
un 40 % afirman que casi siempre les brindan dicha informacion y/o explicacién. Por
otra parte, un 13 % sefiala que nunca les ha brindado dicha informacion y/o

explicacion; tan solo un 5 % indicaque si 1o ha hecho.

Asimismo, afin de conocer la opinidn de los referidos Fiscales acerca de laimportancia
de brindarle informacién y/o explicacion al agraviado acerca de la posible sadida
alternativa de Terminacion Anticipada para concluir prontamente su caso, se les
preguntd: ““¢Considera de importancia explicar y/o informar a un agraviado (a) de
delito flagrante, acerca la posible aplicacién de la Terminacién Anticipada para

concluir prontamente su caso?”’, se obtuvo el siguiente porcentge:

Cuadro 2

IMPORTANCIA DE INFORMAR AL AGRAVIADO ACERCA DE LA POSIBLE APLICACION
DE LA TERMINACION ANTICIPADA
Sl 23 57 %

NO 17 43 %

105



IMPORTANCIA DE INFORMAR AL AGRAVIADO ACERCADE LA
POSIBLE APLICACION DE LA TERMINACION ANTICIPADA

B 43%

osi
@ NO

o57%

Se observa que para &l 57 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y
2017 tuvieron contacto con el agraviado a nivel preliminar en un caso de delito
flagrante, s consideran importante informarle y/o explicarle sobre la posible salida
alternativa de Terminacion Anticipada para concluir prontamente su caso; mientras que
un 43 % considera que no es importante informar y/o explicar a agraviado sobre la

posibilidad de la aplicacién de dicha salida aternativa.

Ahora, afin de conocer la participacion del agraviado en la pre-negociacion, previaala
audiencia de Terminacion Anticipada, se les preguntd: “Previo a la audiencia de
presentacion de cargos o incoacién de proceso inmediato de un delito flagrante ¢Ha
conferenciado con € agraviado (a) a efectos de que participe en la pre-negociacion de

un posible acuerdo de Terminacion Anticipada?”’, se obtuvo e siguiente porcentgje:

Cuadro 3
PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-NEGOCIACION DE LA TERMINACION
ANTICIPADA
Sl 20 50 %
NO 20 50 %
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PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-NEGOCIACION
DE LA TERMINACION ANTICIPADA

o sl
@ NO

B 50%

0 50%

Se observa que para €l 50 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y
2017 tuvieron contacto con e agraviado a nivel preliminar en un caso de delito
flagrante previo a la audiencia de Terminacion Anticipada, no conferenciaron con €l
agraviado a efecto de que participe en la pre-negociacion de un probable acuerdo de
Terminacion Anticipada; mientras que € otro 50 % s ha conferenciado con €

agraviado para dicho efecto.

Asimismo, afin de conocer los motivos de la no participacién del agraviado en la pre-
negociacion, se les preguntd: “En €l caso que se haya producido una pre-negociacion
con e imputado ¢Cuales fueron los motivos por las que € agraviado no particip6?

(puede marcar mas de una alternativa)”, se obtuvo € siguiente porcentaje:

Cuadro4

MOTIVOSDE LA NO PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-NEGOCIACION
PREVIA AL ACUERDO DE TERMINACION ANTICIPADA

NO ESTABA 36 86 %
SE NEGO A PARTICIPAR 3 7%
OTROS 3 7%
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MOTIVOS DE LA NO PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-
NEGOCIACION PREVIA AL ACUERDO DE TERMINACION
ANTICIPADA

7% O7%

0O NO ESTABA
B SE NEGO A PARTICIPAR
0O OTROS

0 86%

Se observa que el 86 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
participaron en la pre-negociacion -previa a acuerdo de Terminacion Anticipada-,
sefidlan que al momento en que efectuaron la pre-negociacion con € imputado €l
agraviado no estaba presente; mientras que €l 7 % de los Fiscales encuestados afirman
gue el agraviado s estaba presente pero se nego a participar; finalmente, € otro 7 %
restante indican otros motivos como causa de la no participacion del agraviado en dicha
pre-negociacion, como por egemplo € hecho de que nunca efectuaron una pre-
negociacion, en otras prefirieron esperar a que se inicie la audiencia para llegar recién

ahi anegociar €l acuerdo y en otras sefidlan que si participo € agraviado.

Finalmente, a fin de conocer la opinién de los referidos Fiscales, acerca de la
importancia de la participacion del agraviado en la pre-negociacion del acuerdo en €
proceso de Terminacion Anticipada, se les preguntd: ““¢Considera de importancia la
participacion del agraviado (a) en la pre-negociacion del acuerdo de Terminacion
Anticipada?”’, se obtuvo € siguiente porcentgje:

Cuadro 5
IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-NEGOCIACION

DEL ACUERDO EN EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA
Sl 18 45 %

NO 22 55 %
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IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA PRE-
NEGOCIACION DEL ACUERDO EN EL PROCESO DE TERMINACION
ANTICIPADA

O045%

osli
ENO

B 55%

Se observa que para € 55 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y
2017 participaron en una audiencia de presentacion de cargos o incoacion de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
Anticipada, no consideran de importancia la participacion del agraviado en la pre-
negociacién, mientras que un 45 % consideran que si es importante la participacion del

agraviado en lareferida pre-negociacion.

Conclusiones preiiminares de los datos obtenidos (participacion de la victima de
un delito flagrante en la etapa preliminar)

Se verifica que para un 43 % de Fiscales, que a nivel preliminar tuvieron contacto con
un agraviado de delito flagrante, no consideran de importanciainformarle y/o explicarle
sobre la posible salida alternativa de Terminacion Anticipada para concluir prontamente
Su caso; sin embargo, ocurre que un 57 % considera que s es importante brindar a
agraviado dicha informacion y/o explicacion (ver cuadro 2). No obstante €llo, en la
redidad, sdlo € 5% de los referidos Fiscales cumplié con brindar siempre dicha
informacion y/o explicacion a agraviado durante los afios 2016 y 2017, pues €l 42 % de

los Fiscales casi nunca lo hace y otro 40 % casi siempre lo hace -cuando deberian

109



hacerlo siempre-, existiendo ademas un 13 % que nunca informa a agraviado sobre

dicha posibilidad (ver cuadro 1).

Por otra parte, también se verifica que sdlo € 50 % de los Fiscales que tuvieron
contacto con el agraviado a nivel preliminar en un caso de delito flagrante, previo ala
audiencia de Terminacién Anticipada, conferenciaron con € agraviado a efecto de que
participe en la pre-negociacion de un posible acuerdo de Terminacién Anticipada,
mientras que el otro 50 % no lo hizo (ver cuadro 3). Siendo & principa motivo de lano
participacion del agraviado su ausencia (86%) y €l segundo motivo el haberse negado a
participar (7%). No obstante ello, para € 55 % de Fiscales no es importante la

participacion del agraviado en la pre-negociacion (ver cuadro 5).

Etapa Judicial

En encuestas que se realizé tanto a Fiscales como a Jueces que durante |os afios 2016 y
2017 participaron en una audiencia de presentacion de cargos o incoacién de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
Anticipada, a fin de conocer la participacion del agraviado, se les preguntd s en la

referida audiencia “¢Ha estado presente e agraviado?”, se obtuvo e siguiente

porcentgje:
Cuadro 6
Fiscales Jueces
PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN
LA AUDIENCIA DE TERMINACION LA AUDIENCIA DE TERMINACION
ANTICIPADA ANTICIPADA
SIEMPRE 0 0% SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 6 15% CASI SIEMPRE 0 0%
NUNCA 2 5% NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 32 80 % CASI NUNCA 9 100 %
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PARTICIPACI()N DEL AGRAVIADO EN LA PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN LA AUDIENCIA DE
AUDIENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA TERMINACION ANTICIPADA

00%

oo0% | 15%

0100%

|n SIEMPRE m CASISIEMPRE 0 NUNCA O CASINUNCA | ||:| SIEMPRE B CASI SIEMPRE O NUNCA O CASI NUNCA |

Se observa que € 80 % de Fiscales encuestados afirman que casi nunca el agraviado se
encuentra presente en las audiencias que han tenido; mientras que sélo un 15 % de
Fiscales aseguran que casi slempre el agraviado participa en la audiencia; sin embargo,
hay un 5% de Fiscales que afirman que €l agraviado nunca estuvo presente en las
audiencias que tuvieron. Por otra parte, e 100 % de Jueces encuestados, afirman que

casi hunca el agraviado se encuentra presente en dichas audiencias.

A fin de conocer los motivos de la no participacion del agraviado en la audiencia de
Terminacion Anticipada, se les pregunto tanto a Fiscales como a Jueces. ““En € caso
gue & agraviado no haya asistido a la audiencia ¢Cuales fueron los motivos de su
inasistencia en la audiencia de Terminacion Anticipada? (puede marcar mas de una

alternativa)”, se obtuvo el siguiente porcentaje:

Cuadro7
Fiscales Jueces
MOTIVOSDE LA NO PARTICIPACION DEL MOTIVOSDE LA NO PARTICIPACION DEL
AGRAVIADO A LA AUDIENCIA DE AGRAVIADO A LA AUDIENCIA DE
TERMINACION ANTICIPADA TERMINACION ANTICIPADA

NO FUE  VALIDAMENTE NO FUE VALIDAMENTE
NOTIFICADO 4 6% NOTIFICADO 0 0%
AL PARECER NO ESTABA AL PARECER NO ESTABA
INFORMADO DEL TRAMITE 19 | 31% INFORMADO DEL TRAMITE 5 50 %
ESTABA PRESENTE PERO SE ESTABA PRESENTE PERO SE
NEGO A PARTICIPAR 1 2% NEGO A PARTICIPAR 0 0%
FALTA DE CONFIANZA EN EL FALTA DE CONFIANZA EN EL
SISTEMA PENAL 7 11% SISTEMA PENAL 0 0%
POR TEMOR A REPRESALIAS 13 | 21% POR TEMOR A REPRESALIAS 1 10 %
LLEGO TARDE Y NO LO LLEGO TARDE Y NO LO
DEJARON ENTRAR 2 3% DEJARON ENTRAR 0 0%
FALTA DE INTERES 15 | 24% FALTA DE INTERES 4 40 %
OTROS 1 2% OTROS 0 0%
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MOTIVOS DE LA NO PARTICIPACION DEL AGRAVIADO A LA MOTIVOS DE LA NO PARTICIPACION DEL AGRAVIADO A LA

AUDIENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA AUDIENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA
02% DO6%
B24% ' ' oo
q B31% B 40%
% B 50%
2% 0119 92% 00%m10% oow

0 NO FUE VALIDAMENTE NOTIFICADO
B AL PARECER NO ESTABA INFORMADO DEL TRAMITE
O ESTABA PRESENTE PERO SE NEGO A PARTICIPAR

O NO FUE VALIDAMENTE NOTIFICADO
B AL PARECER NO ESTABA INFORMADO DEL TRAMITE
O ESTABA PRESENTE PERO SE NEGO A PARTICIPAR

O FALTA DE CONFIANZA ENEL SISTEMA PENAL O FALTADE CONFIANZAEN EL SISTEMA PENAL
B POR TEMOR A REPRESALIAS B POR TEMOR A REPRESALIAS

O LLEGO TARDE Y NO LO DEJARON ENTRAR O LLEGO TARDE Y NO LO DEJARON ENTRAR

B FALTA DE INTERES B FALTADE INTERES

OOTROS O OTROS

Se observa que € 31 % de los Fiscales encuestados sefialan que la principal causa y/o
motivo de la no participacion del agraviado se debid a que a parecer no estaba
informado del tramite de la Terminacién Anticipada y por eso no asistieron a la
audiencia; el otro 24 % de los Fiscales encuestados sefidan que la falta de interés del
agraviado es la segunda causa; mientras que un 21 % sefiala que e temor a las
represalias es la tercera causa de la no participacion del agraviado en la audiencia de
Terminacion Anticipada; asimismo, el 11 % de los Fiscales encuestados indican que, la
falta de confianza en e sistema penal, es la cuarta causa; mientras que un 6 % de
Fiscales refieren que €l agraviado no ha sido natificado, lo que seria la quinta causa de
la no participacion del agraviado en la audiencia de Terminacion Anticipada;
finalmente un 3 % de los Fiscales encuestados sefialan que una sexta causa es e hecho
de que €l agraviado llego tarde y no lo dejaron entrar (audienciay/o local) y un 2 % que
indican que €l agraviado se encontraba presente pero se negd participar y otro 2 % que
sefidla se debe a otras causas como por giemplo el agraviado estaba hospitalizado y no

podia participar en laaudiencia.
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Por otro lado, se observa que e 50 % de | os Jueces encuestados sefialan que la principal
causa y/o motivo de la no participacion del agraviado se debid a que a parecer no
estaba informado del tramite de la Terminacién Anticipada y por eso no asistieron ala
audiencia; asimismo, € otro 40 % de los Jueces encuestados sefidan que la falta de
interés del agraviado es la segunda causa; mientras que un 10 % sefiala que € temor a

las represalias es la tercera causa.

Finalmente, a fin de conocer la opinién de los referidos Fiscales y Jueces, acerca de la
importancia de la participaciéon del agraviado en la audiencia de Terminacién
Anticipada, se les preguntd: “¢Considera de importancia la participacion del
agraviado (a) en la audiencia de Terminacion Anticipada?”’, se obtuvo € siguiente
porcentgje:

Cuadro 8

Fiscales Jueces

IMPORTANCIA DE LA IMPORTANCIA DE LA

PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN
LA AUDIENCIA DE TERMINACION

ANTICIPADA
Sl 22 55 %
NO 18 45 %

PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN
LA AUDIENCIA DE TERMINACION

ANTICIPADA
Sl 4 44 %
NO 5 56 %

IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN
LA AUDIENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

m45%

m55%

IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION DEL AGRAVIADO EN
LA AUDIENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

| 56%

Se observa que € 55 % de los Fiscales encuestados s consideran importante la

participacion del agraviado en la audiencia, mientras que un 45 % consideran que no es

importante la participacion del agraviado en lareferida audiencia.
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Por otra parte, se observa que e 56 % de los Jueces encuestados no consideran
importante la participacion del agraviado en la audiencia, mientras que un 44 %

consideran que si esimportante la participacion del agraviado en lareferida audiencia.

Conclusiones preliminares de los datos obtenidos (participacion de la victima de
un delito flagrante en la etapa judicial)

Se verifica que € agraviado de un delito flagrante cas nunca participa en la audiencia
de Terminacién Anticipada, asi o han asegurado € 100 % de Jueces y € 80 % de
Fiscales que participaron en |as audiencias de Terminacion Anticipada (ver cuadro 6).
La falta de informacion ddl tramite de la Terminacién Anticipada es la principal causa
y/o motivo de dicho fendmeno, asi también lo han asegurado € 50 % de Juecesy € 31
% de Fiscales que participaron en las audiencias de Terminacién Anticipada. Segun €l
40 % de Jueces vy e 24 % de Fiscales, la segunda causa y/o motivo de la no
participacion del agraviado es la falta de interés;, asimismo, ambos magistrados
coinciden en que la tercera causa y/o motivo de la no participacion del agraviado es €l
temor arepresalias por parte del agente del delito, conforme a lo precisado por € 10 %
de Juecesy el 21 % de Fiscales (ver cuadro 7).

Como se puede observar ddl cuadro séptimo, los Jueces solo consideran 3 causas y/o
motivos de la no participacion del agraviado, siendo que algunos Fiscales aseguran que
junto alas otras causas y/o motivos antes sefial ados existen otros tales como la falta de
confianza en € sistema penal (11%) y lafalta de notificacion al agraviado (6%), siendo
esta ultima causa la que més llama la atencion, toda vez que constituye una obligacion
insoslayable por parte de los operadores de justicia.

Por otra parte, también se ha llegado a verificar que € 56 % de los Jueces que

participaron en las audiencias de Terminacion Anticipada no consideran importante la
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participacion del agraviado en la audiencia de Terminacion Anticipada, mientras que e

45 % de Fiscales también consideralo mismo.

Contrastacion

Se comprueba que en la etapa preliminar la victima de delito flagrante casi nunca es
informada acerca de la posible aplicacién de la Terminacion Anticipada y que no
siempre participa en la pre negociacion del acuerdo de Terminacion Anticipada. En
cuanto a la etapajudicia también se ha comprobado que la victima casi nunca participa
en la audiencia de Terminacion Anticipada, siendo en esas circunstancias que € Fiscal
y el imputado negocian e acuerdo y se expide la Sentencia anticipada por parte del
Juez.

La principal causa de esa no participacion es la fata de informacion a la victima,
[legando incluso a detectarse —aunque minima- otra causa, la falta de notificacion de la
fecha y hora de la audiencia. Asimismo, se comprueba que para la mayoria de Jueces 'y
Fiscales no les merece mayor importancia la participacion de lavictima en el tramite de
Terminacion Anticipada. Ese olvido de la victima por parte de los Fiscales y Jueces,
hace que la victima termine siendo excluida del proceso de Terminacion Anticipada y
nuevamente victimizada.

En consecuencia, se comprueba que la hipétesis, “La exclusion de la victima es una
delas causas de victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada

en casos de flagrancia delictiva”, es verdadera, por |o tanto debe ser aceptada.

b. El incorrecto control judicial del acuerdo como causa de la victimizacién

secundaria en €l proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia

delictiva.
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Unavez que € Fiscal y € imputado (asesorado por su defensa técnica) producto de la
negociacion llegan a un acuerdo, es puesto en conocimiento del Juez para su aprobacion
y posterior Sentencia anticipada. En ese contexto, para redizar la contrastacion
utilizaremos en primer lugar las encuestas dirigidas a los Fiscales y Jueces penales que
participaron en las audiencias de Terminacién Anticipada en casos de fragancia a
efectos de conocer su opinidn acerca de laimportancia de la determinacion de la penay
de la reparacion civil, asi como los dafios que consideraron en € acuerdo y Sentencia
anticipada, luego de lo cua confrontaremos los datos obtenidos con e resultado del

andlisis de las diez casos que fueron materia de estudio en el capitulo V.

En efecto, afin de conocer la opinion de los Fiscales y Jueces acerca de la importancia
de la determinacién de la pena, se les preguntd: ““¢ Qué grado de importancia le merece

la determinacion de la pena?”’, se obtuvo e siguiente porcentgje:

Cuadro 9
Fiscales Jueces
GRADO DE IMPORTANCIA DE LA PENA GRADO DE IMPORTANCIA DE LA PENA
MUCHO 37 92 % MUCHO 7 78 %
REGULAR 2 5% REGULAR 2 22 %
POCO 1 3% POCO 0 0%
NADA 0 0% NADA 0 0%
GRADO DE IMPORTANCIA DE LAPENA GRADO DE IMPORTANCIADE LAPENA

m5% 0300% 2% 00%

O MUCHO OMUCHO
BREGULAR BREGULAR
oPOCO OPoco
ONADA ONADA

m92% a78%

Se observa que e 92 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacion de cargos 0 incoacion de proceso

inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacion
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Anticipada, consideran de mucha importancia la determinacién de la pena, mientras que
un 5 % consideran que la determinacién de la pena tiene unaimportanciaregular y un 3
% consideran poca la importancia de la determinacion de la pena. Por otra parte, € 78
% de los Jueces encuestados, que durante los afio 2016 y 2017 participaron en una
audiencia de presentacion de cargos o0 incoacion de proceso inmediato de un delito
flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacion Anticipada, consideran de
mucha importancia la determinacién de la pena, mientras que un 22 % consideran que

la determinacion de la penatiene unaimportancia regular.

Seguidamente, a fin de conocer la opinién de los Fiscales y Jueces acerca de la
importancia de la determinacion de lareparacion civil, se les pregunté: ““¢ Qué grado de

importancia le merece la determinacion de la reparacion civil?”, se obtuvo € siguiente

porcentgje:
Cuadro 10
Fiscales Jueces

GRADO DE IMPORTANCIA DE LA GRADO DE IMPORTANCIA DE LA

REPARACION CIVIL REPARACION CIVIL
MUCHO 23 57 % MUCHO 7 78%
REGULAR 12 30 % REGULAR 2 22 %
POCO 5 13% POCO 0 0%
NADA 0 0% NADA 0 0%

GRADO DE IMPORTANCIA DE LA REPARACION CIVIL GRADO DE IMPORTANCIA DE LA REPARACION CIVIL

0%
00% 2%

013%

@MUCHO OMUCHO
BREGULAR BREGULAR
oPOCO OPOCO

m30% o5™% ONADA ONADA

078%

Se observa que € 57 % de los Fiscales encuestados, que durante los afio 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacién de cargos o incoacion de proceso

inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
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Anticipada, consideran de mucha importancia la determinacién de la reparacion civil,
mientras que un 30 % consideran que la determinacion de la reparacion civil tiene una
importanciaregular y un 13 % consideran poca laimportancia de la determinacién de la
reparacion civil. Por otra parte, € 78 % de los Jueces encuestados, que durante |os afios
2016 y 2017 participaron en una audiencia de presentaciéon de cargos o incoacion de
proceso inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de
Terminacion Anticipada, consideran de mucha importancia la determinacion de la
reparacion civil, mientras que un 22 % consideran que la determinacion de la

reparacion civil tiene unaimportanciaregular.

Finalmente, en cuanto a los dafios considerados en la determinacion de la reparacion
civil, seles pregunté a ambos magistrados en los casos que han tenido: ““¢ Qué dafios ha

considerado?”’, se obtuvo e siguiente porcentaje:

Cuadro 11
Fiscales Jueces
DANOS CONSIDERADOSEN LA DANOS CONSIDERADOSEN LA
REPARACION CIVIL REPARACION CIVIL
SOLO “DANO EMERGENTE” 0 0% SOLO “DANO EMERGENTE” 1 11%
SOLO “LUCRO CESANTE” 0 0% SOLO “LUCRO CESANTE” 0 0%
SOLO “DANO MORAL” 1 3% SOLO “DANO MORAL” 0 0%
SOLO “DANOA LA 9 22 % SOLO “DANOA LA 1 11 %
PERSONA” PERSONA”
SOLO “DANO MORAL Y A LA 2 5% SOLO “DANO MORAL Y A LA 1 11%
PERSONA” PERSONA”
SOLO “DANO EMERGENTE, 3 8% SOLO “DANO EMERGENTE, 2 22 %
CESANTE Y A LA PERSONA” CESANTE Y A LA PERSONA”
SOLO “DANO EMERGENTE Y 2 5% TODOS 4 45 %
MORAL”
SOLO “DANO EMERGENTE Y 2 5%
LUCRO CESANTE”
SOLO “DANO EMERGENTE Y 4 10 %
A LA PERSONA”
TODOS 17 | 2%

118



DAROS CONSIDERADOS EN LA REPARACION CIVIL DARNOS CONSIDERADOS EN LA REPARACION CIVIL

808
0 022% B11% 0%

4% 011%
B 45%
ms5%
8%

m10% osy 5%

B11%

022%

@ SOLO DANO EMERGENTE —

B SOLO LUCRO CESANTE 0 SOLO DANO EVERGENTE

0 SOLO DANO MORAL B SOLO LUCRO CESANTE

0O SOLO DANO ALAPERSONA 0 SOLO DARO MORAL

B SOLO DANO MORAL Y ALAPERSONA .

@ SOLO DANO EMERGENTE, CESANTE Y ALAPERSONA 0 SOLODANOA LA PERSONA

B SOLO DANO EMERGENTE Y MORAL W SOLO DARO MORAL Y A LA PERSONA

0 SOLO DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE @ SOLO DARNO EVERGENTE, CESANTE Y A LA PERSONA
W SOLO DANO EMERGENTE Y ALA PERSONA

B TODOS #7T0DOS

Se observa que € 42 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacién de cargos o incoacion de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
Anticipada, afirmaron haber considerado en sus acuerdos todos los tipos de dafios;
mientras que el 22 % sefidla que consideraron solo € “dafio alapersona’, e 10 % tanto
e “dafio emergente como a la persona’; € 8 % sefiala que consideré e “dafio
emergente, cesante y dafio ala persona” y € 5 % solo € “dafio mora y ala persona’;
asimismo, €l otro 5 % sefiala que considerd solo el “dafio emergente y dafio moral”; y €
otro 5 % restante sdlo € “dafio emergente y ala persona’; finamente el 3 % afirma que
solo el dafio moral.

Por otra parte, 45 % de los Jueces encuestados, que durante los afos 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacién de cargos o incoacion de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
Anticipada, afirmaron haber considerado en sus sentencias anticipadas todos |os tiipos
de dafios; asimismo, € 11 % sefiala que consideraron solo € “dafio a la persona’ y €
otro 11 % tanto e “dafio moral como a la persona”’; mientras que € 22 % restante

sefidla que consider6 el dafio emergente, cesante y dafio ala persona.
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Resultado ddl estudio y analisis de casos
Ahora, del estudio y andlisis de los diez expedientes, casos que concluyeron en
Sentencia anticipada, se hallegado a verificar o siguiente:

» Enun sblo caso (Expediente N.° 1252-2016) se verifico en la Sentencia anticipada
un correcto control judicial del acuerdo, en cuanto ala determinacion de la penay
la reparacion civil. En nueve casos se ha verificado en las Sentencias anticipadas
que se ha efectuado un incorrecto control judicia del acuerdo en cuanto a la
determinacion de la reparacion civil y en cuatro casos se ha efectuado un
incorrecto control judicia del acuerdo en el extremo de la determinacion de la
pena

» En ninguna de las nueve Sentencias anticipadas antes mencionadas se hace un
andlisis detalado de cada uno de los dafios considerados a@ momento de la
determinacion de la reparacion civil, es decir, se establece un monto dinerario en
forma genérica que no es proporciona al dafio sufrido por la victima ddl delito; se
verifica que no existe fundamentacion alguna de las razones por las cuales € Juez
considera que & acuerdo arribado se encuentra dentro de |os mérgenes adecuados,
es mas, en dichas Sentencias anticipadas se sefida que & monto fue fijado
teniendo en cuenta las condiciones econdmicas del imputado, es decir, no se tuvo
en cuenta el dafio ocasionado alavictima.

» Por e contrario, en seis de las Sentencias anticipadas se aprecia una mayor
preocupacion por la determinacién de la pena, acudiéndose a sistema de tercios y
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad. En suma, se aprecia una
mayor preocupacion por la determinacion de la pena a diferencia de la reparacion
civil, llegando incluso a verificarse montos de reparacion civil irrisorios no

proporcionales a dafio ocasionado (por gemplo S/. 150.00 a una menor victima
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de Robo Agravado con arma de fuego), montos que pese a lo diminuto no son
cancelados por |os sentenciados.

» Finamente, se verifica que la victima sélo en una de las audiencias aunque I1eg6
tarde pudo asistir y que solo en dos casos & sentenciado cumplié con € pago dela
reparacion civil, en un sdlo caso € Fisca a cargo se ha preocupado por la

gjecucion de la Sentencia.

Contrastacion

Se comprueba que parala mayoria de Fiscales es méas importante la determinacion de la
pena (92 %) que la determinacion de la reparacion civil (57 %); dichos datos se
corroboran con los andlisis de casos donde de los diez expedientes se verificd a menos
seis acuerdos correctos en cuanto a la determinacion de la pena, frente a un solo
correcto en cuanto a la determinacion de la reparacion civil. En cuanto a los Jueces
encuestados, s hien la mayoria afirma que ambos extremos le merecen igud
importancia (78 % frente a 78 %); en larealidad se ha demostrado con el andlisis de la
Sentencias anticipadas que a igua que los Fiscales se preocupan méas por la
determinacién de la pena.

Por otra parte, también se comprueba que si bien la mayoria de Fiscales (42%) y Jueces
(45%) aseguraron haber considerado en los casos que tuvieron todos los tipos de dafios
(ver cuadro 11), a procederse al andlisis de casos se advierte que en nueve de los diez
acuerdos y Sentencias anticipadas se establece un monto dinerario en forma genérica,
es decir, no se detallan los dafios ocasionados a la victima que tengan que ser reparados
por el sentenciado, habiéndose verificado en esos nueve casos un incorrecto control del
acuerdo en cuanto a la determinacion de la reparacion civil por cuanto los montos no

son proporcionales a dafio sufrido por la victima; de lo cual se comprueba que tanto
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Jueces como Fiscales no le dan mayor importancia a la reparacion de la victima por €
dafo sufrido, por cuanto prima la necesidad de la imposicién de una pena a agente del

delito y culminar prontamente €l caso.

En consecuencia, se comprueba que la hipdtesis: “El incorrecto control judicial del
acuerdo es una de las causas de victimizacién secundaria en € proceso de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva™, es verdadera, por lo tanto

debe ser aceptada.

Prueba de Hipotesis— Hipotesis General

Ho: r XY=0 Hipotesis Nula
La exclusion de la victima y € incorrecto control judicia del
acuerdo, no son las causas de victimizacion secundaria en €
proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia
delictiva

Ha: r XY#0 Hipotesis Alternativa

La exclusion de la victima y € incorrecto control judicia del
acuerdo, son las causas de victimizacién secundaria en el proceso

de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva.

Tabla 1 - Coeficiente de Correlacion de Spearman entrelasvariables

Exclusén de la Victimizacion
victima,  incorrecto | secundaria (Agrupada)
control judicial del
acuerdo (Agrupada)
Exclusén de la | Coeficiente de 1,000 747
victima, incorrecto | correlacion
control judicia del | Sig. (bilateral) - ,000
Rho de Spearman acuerdo (Agrupada) | N 49 49
Victimizacion Coeficiente de 147 1,000
secundaria correlacion
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 -
N 49 49
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De acuerdo a los resultados se aprecia un coeficiente de correlacion de Spearman
estadisticamente significativo de 0,747 y un valor p = 0,000< 0.05, entonces, se acepta
la hipétesis alternativa: La exclusion de la victima y €l incorrecto control judicial del
acuerdo, son las causas de victimizacién secundaria en e proceso de Terminacion
Anticipada en casos de flagrancia delictiva. Asimismo, se demuestra una relacion

directa entre ambas variabl es.

1.2. Hipétesis Secundarias

Hipoétesis Secundaria 1

Hipoétesis Secundaria 2

La participacion activa de la victima en
el proceso de Terminacién Anticipada
reduce los riesgos de victimizacion

El correcto control judicial del acuerdo de

Terminacion  Anticipada reduce
riesgos de victimizacion secundaria.

los

secundaria.

Como lo comprobamos precedentemente, la exclusion de la victima y el incorrecto
control judicial del acuerdo de Terminacion Anticipada son las causas de la
victimizacion secundaria en dicho proceso. Se ha comprado que la victima no participa
en € tramite de la Terminacién Anticipada debido a la falta de informacion, tanto
Jueces como Fiscales no le brindan mayor atencion, no consideran de importancia su
participacion en este tipo de procesos, tampoco le dan mayor importancia a su
reparacion por € dafio sufrido, por cuanto le dan prioridad alaimposicion de lapenaal
agente del delito y culminar prontamente su caso, he ahi la conveniencia de contrastar

en conjunto las dos hipétesis secundarias.

En ese contexto, a fin de conocer la opinion de los Fiscales y Jueces acerca de s €
agraviado que no participo en la audiencia de Terminacion Anticipada habria estado

satisfecho con e acuerdo acordado y aprobado, se les pregunto: ““¢Considera que €l
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agraviado habria estado satisfecho con el acuerdo adoptado y aprobado?”’, se obtuvo

el siguiente porcentaje:

Cuadro 13
Fiscales Jueces
GRADO DE SATISFACCION DEL GRADO DE SATISFACCION DEL
AGRAVIADO AUSENTE DEL ACUERDO AGRAVIADO AUSENTE DEL ACUERDO
APROBADO APROBADO
EN TODOS 7 18 % EN TODOS 1 11 %
EN ALGUNOS 32 79 % EN ALGUNOS 8 89 %
EN NINGUNO 1 3% EN NINGUNO 0 0%
GRADO DE SATISFACCION DEL AGRAVIADO AUSENTE DEL GRADO DE SATISFACCION DEL AGRAVIADO AUSENTE DEL
ACUERDO APROBADO ACUERDO APROBADO

o3% o18% oo%  m11%

OEN TODOS DOENTODOS
B EN ALGUNOS BEN ALGUNOS
0 EN NINGUNO OENNINGUNO

n79% B89%

Se observa que € 79 % de los Fiscales encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacién de cargos o incoacion de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacién
Anticipada, consideran que sblo en algunos casos, € agraviado que no particip6 en €
acuerdo de Terminacion Anticipada habria estado satisfecho con e acuerdo aprobado,
mientras que un 18 % aseguran que e agraviado en todos los casos habria estado
satisfecho con e acuerdo aprobado; sin embargo, un 3 % considera que en ningun caso
el agraviado habria estado satisfecho con el acuerdo aprobado. Por otro lado, €l 89 % de
los Jueces encuestados, que durante los afios 2016 y 2017 participaron en una audiencia
de presentaciéon de cargos 0 incoacion de proceso inmediato de un delito flagrante
donde se ha aprobado e acuerdo de Terminacion Anticipada, consideran que sdlo en

algunos casos, € agraviado gque no participd en el acuerdo de Terminacion Anticipada
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habria estado satisfecho con € acuerdo aprobado, mientras que un 11 % aseguran que

el agraviado en todos | os casos habria estado satisfecho con el acuerdo aprobado.

Ahora, a tanto Fiscales como a Jueces se les planted € supuesto de haber estado
presente € agraviado en la audiencia de Terminacion Anticipada que tuvieron, para
preguntarles lo siguiente: *“¢ Habria considerado Ud. un monto superior al acordado?”,

Se obtuvo el siguiente porcentaje:

Cuadro 14
Fiscales Jueces
PRESENCIA DEL AGRAVIADO Y ACUERDO PRESENCIA DEL AGRAVIADO Y ACUERDO
APROBADO APROBADO
EN TODOS 0 0% EN TODOS 1 11%
EN ALGUNOS 33 82 % EN ALGUNOS 7 78 %
EN NINGUNO 7 18% EN NINGUNO 1 11%
PRESENCIA DEL AGRAVIADO Y ACUERDO APROBADO PRESENCIA DEL AGRAVIADO Y ACUERDO APROBADO

018% B0% 011% B1l%

DEN TODOS DEN TODOS
BEN ALGUNOS BEN ALGUNOS
OEN NINGUNO OEN NINGUNO

m82% 8%

Se observa que e 82 % de los Fiscal es encuestados, que durante los afios 2016 y 2017
participaron en una audiencia de presentacion de cargos o incoacion de proceso
inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de Terminacion
Anticipada, consideran que en algunos de los casos que ha tenido, de haber estado
presente € agraviado en la audiencia de Terminacion Anticipada, habrian llegado a
acordar un monto superior de Reparacion Civil, mientras que un 18 % aseguran que en

ninguno de los casos que ha tenido habria Ilegado a acordar un monto superior de
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Reparacion Civil. Por otra parte, €l 78 % de los Jueces encuestados, que durante los
anos 2016 y 2017 participaron en una audiencia de presentacion de cargos o incoacién
de proceso inmediato de un delito flagrante donde se ha aprobado € acuerdo de
Terminacion Anticipada, consideran que en algunos de los casos que han tenido, de
haber estado presente € agraviado en la audiencia de Terminacién Anticipada, habrian
Ilegado a aprobar un monto mayor de Reparacién Civil, mientras que un 11 % asegura
gue en ninguno de los casos que ha tenido habria llegado a acordar y aprobar un monto
mayor de Reparacion Civil; sin embargo, € otro 11 % asegura que en todos |0s casos
gue hatenido, de estar presente €l agraviado habria llegado a aprobar un monto mayor

de Reparacion Civil.

Contrastacion

En ese contexto, se comprueba que la mayoria de Fiscales (79 %) y Jueces (89 %)
considera que en los casos que han tenido, sdlo en algunos € agraviado que no
participd en € acuerdo de Terminacion Anticipada habria estado satisfecho con €
acuerdo materia de aprobacion entre € Fiscal y €l imputado. Sin embargo, € 82 % de
Fiscaesy & 78 % de Jueces consideran también que en algunos casos que tuvieron, de
haber estado presente € agraviado en la audiencia de Terminacién Anticipada, habrian
llegado a acordar un monto superior de Reparacion Civil. Es decir, si la victima no
hubiese sido excluida y hubiera participado a menos en la referida audiencia, los
Fiscales hubieran tenido mas en cuenta sus derechos al momento de la negociacién del
acuerdo, sobre todo a una reparacion proporciona al dafio sufrido y, si aln asi en
perjuicio de la victima se habria producido € acuerdo, € Juez d momento de gjercer €
control del acuerdo lo hubiera hecho correctamente, sobre todo sin descuidar los

ambitos legamente definidos de la reparacion civil, de esta manera tanto la
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participacion activa de la victima como e correcto control judicial del acuerdo

disminuirian los riesgos de su victimizacion secundaria en este tipo de procesos.

En consecuencia, se comprueba que las hipétesis. “La participacion activa de la

victima en e proceso especial de Terminacion Anticipada reduce los riesgos de

victimizacion secundaria” y “El correcto control judicial del acuerdo de

Terminacién Anticipada reduce los riesgos de victimizacion secundaria”, son

verdaderas, por |o tanto deben ser aceptadas.

Prueba de Hipdtesis— Hipdtesis Secundarias

Hipotesis Secundaria 1

Ho: r XY=0

Ha:r XY#0

Hipotesis Nula

La participacion activa de la victima en e proceso de
Terminacion Anticipada, no reduce los riesgos de victimizacion
secundaria.

Hipotesis Alternativa

La participacion activa de la victima en e proceso de
Terminacion Anticipada, reduce los riesgos de victimizacion

secundaria

Tabla 2 - Coeficiente de Corréaciéon de Spearman, contraste de hipotesis

secundaria 1
Participacion de la Victimizacion
victima (Agrupada) secundaria (Agrupada)
Participacion de la | Coeficiente de 1,000 ,503
victima (Agrupada) | correlacion
Sig. (bilateral) - ,000
N 49 49
Rho de Spearman | Victimizacion Coeficiente  de ,503 1,000
secundaria correlacion
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 -
N 49 49
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De acuerdo a los resultados se aprecia un coeficiente de correlacion de Spearman entre
la participacion de la victima y la victimizacion secundaria, estadisticamente
significativo de 0,503 y un valor p = 0,000< 0.05, se acepta la hipétesis alternativa: La
participacion activa de la victima en el proceso de Terminacion Anticipada reduce los
riesgos de victimizacién secundaria 'y por consiguiente se rechaza la hipotesis nulay se

demuestra una relacion significativa entre ambas.

Hipotesis Secundaria 2

Ho: r XY=0 Hipotesis Nula
El correcto control judiciad de acuerdo de Terminacién
Anticipada, no reduce los riesgos de victimizacion secundaria.
Ha: r XY#0 Hipotesis Alternativa

El correcto control judiciad de acuerdo de Terminacién

Anticipada, reduce |os riesgos de victimizacidn secundaria.

Tabla 3 - Coeficiente de Corréaciéon de Spearman, contraste de hipotesis
secundaria 2

Correcto control judicial Victimizacion
del acuerdo (Agrupada) secundaria
(Agrupada)
Correcto  control | Coeficiente de 1,000 ,644
judicial del acuerdo | correlacion
(Agrupada) Sig. (bilateral) - ,000
N 49 49
Rho de Spearman | Victimizacion Coeficiente de 644 1,000
secundaria correlacion
(Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 -
N 49 49

De acuerdo alos resultados se aprecia un coeficiente de Correlacion de Spearman entre
el correcto control judicial del acuerdo y la victimizacién secundaria, estadisticamente
significativo de 0,644 y un valor p = 0,000< 0.05, entonces se acepta la hipétesis
aternativa: El correcto control judicial del acuerdo de Terminacién Anticipada reduce
los riesgos de victimizacion secundaria y por consiguiente se rechazala hipotesis nulay

se demuestra una rel acion significativa entre ambas.
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CAPITULO VII

DISCUSION Y ANALISISDE RESULTADOS

1. Andlisisderesultados

Hipdtesis principal

La exclusion de la victima y € incorrecto control
judicial del acuerdo, son las causas de victimizacién
secundaria en e proceso de Terminacion Anticipada
en casos de flagrancia delictiva.

Es verdadera, por lo tanto
debe ser aceptada.

Hipotesis secundaria 1

La participacion activa de la victimaen el proceso de
Terminacion Anticipada reduce los riesgos de
victimizacion secundaria.

Es verdadera, por lo tanto
debe ser aceptada.

Hipotesis secundaria 2
El correcto control judiciad del acuerdo de
Terminacion Anticipada reduce los riesgos de
victimizacion secundaria.

Es verdadera, por lo tanto
debe ser aceptada.

Empezaremos nuestro andlisis precisando que a identificarse las causas del

fendmeno de la victimizacion secundaria y luego ser superadas, indefectiblemente

se reduciran los riesgos de dicho fendmeno, de ahi que procederemos en este

momento a analizar e interpretar en forma conjunta los resultados obtenidos al haber

contrastado cada una de nuestras hipétesis.

En nuestro caso se ha identificado a la exclusion de la victima y a incorrecto

control judicial del acuerdo como causas de la victimizacion secundaria en €

proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva. Al respecto

creemos que en genera, dichas causas son comunes a todo e proceso penal y no
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solamente a la Terminacion Anticipada en casos de flagrancia délictiva, por cuanto
en un proceso pena comun, aparte de que la victima es afectada por la duracion
excesiva del proceso penal y a veces maltratada en las diversas diligencias que se
producen en ese interval o de tiempo, también resulta siendo excluiday sus derechos
no tomados en cuenta al momento de expedirse la Sentencia respectiva. En el caso
particular del proceso de Terminacion Anticipada, donde se podria pensar que
debido a su poca duracion (48 horas como méximo) no se produciria la
victimizacion secundaria, en base a nuestros resultados se tiene que no siempre
sucede asi, es decir, que no necesariamente con un proceso penal rgpido se evita la

victimizacién secundaria.

En cuanto a fendmeno de la victimizacion secundaria, conviene traer a colacion lo
precisado en nuestro marco tedrico, conforme a las palabras de Llerena Conde: “Es
total & desconocimiento de la victima sobre e proceso a que se le llama
Desconoce su finalidad, su funcionamiento, las ventgjas e inconvenientes que le
puede reportar su participacion en €. Lavictimatiene certeza de lo ocurrido, sin que
pueda entender cOmo €l resto de personas se toman su esfuerzo de escudrifiar o que
a é le parece obvio. Ignoralarazén de lainvestigacion preliminar. Nadie le explica
la razén de una finalizacion anticipada del proceso (bien sea por sobreseimiento,
bien por principio de oportunidad u otro modo de terminacién anormal). Nunca seré
informado sobre €l sentido o significado de las diligencias judiciaes en las que
interviene, ni por qué habra de repetir ante € 6rgano jurisdiccional actuaciones que
ya hizo ante la policia o el Ministerio Publico (...). Si a todo esto se afiade la
necesidad de aumentar la productividad del sistema judicia ante una realidad

delictiva en permanente aumento, nos encontraremos con gue las exigencias de
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coordinacion, rapidez y eficacia terminan por generar una despersonalizacion e
industrializacién del proceso que agja definitivamente la Ultima esperanza que tiene
e damnificado de que € sistema judicial pueda satisfacer su desagravio y

recomponer su afliccion”.

Las inquietudes antes descritas son compartidas por la mayoria de autores que se
preocupan por los derechos de la victimas, especificamente de su relacion con €
sistema juridico penal al producirse € delito, sin embargo, no se tenia un sustento
factico; con € presente trabgjo se ha comprobado que dichas inquietudes no estaban
algadas de laredidad. En € caso del proceso de Terminacion Anticipada por emplo,
la facultad de llegar a un acuerdo entre e Fiscal y € imputado es con seguridad
incompresible para las victimas que no reciben la informacion adecuada, en el remoto
caso de que participen en la audiencia, antes de empezar observaran a Fiscal
conversando con el Abogado de su agresor sospechando que se tramaalgo irregular y al
final de la audiencia a ver a procesado libre debido a la aplicacion de una pena
suspendida y condenado a una reparacion civil diminuta, considerandola no
proporciona a dafio causado, creerd confirmar sus sospechas, aumentando de esta
manera ain mas la desconfianza natural que tenia del sistema de justicia penal,
creyendo en acuerdos ilicitos que quiza nunca sucedieron, generado por falta de

informacion y/o explicacion de los alcances del proceso de Terminacion Anticipada.

Dicha apreciacion no hace sino llevarnos a la primera causa “exclusion de la victima”,
gue como hemos comprobado desde la etapa preliminar la victima casi nunca es
informada acerca de la probable sdlida aternativa de la Terminacién Anticipada en

virtud de un acuerdo entre @ Fiscal y € imputado, a la mayoria de Fiscales no le
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interesa mucho brindarle esa informacion, lo cual aunado a hecho de que en algunos
casos no se le notifica con lafechay hora de la audiencia programada, conlleva muchas
Veces a que en casi todos los casos no asista a dicha etapa més importante del proceso

de Terminacion Anticipada.

Asimismo, hemos comprobado que tanto a Juez como Fiscal no le interesa mucho la
participacion de la victima en dicha audiencia, priorizan sus intereses institucional es
frente a los de la victima, no cautelan sus derechos por cuanto prima la necesidad de
concluir répidamente su caso con la imposicion de la pena al imputado, descuidando
negligentemente la determinacion de la reparacion civil, generandose con €lo e
incorrecto control judicial del acuerdo y por ende una Sentencia anticipada también
incorrecta, 1o que nos lleva a la segunda causa de victimizacion secundaria, toda vez
gue la victima a tomar conocimiento de dicha Sentencia por las razones antes
expuestas no estardn de acuerdo, mas alin en los casos en que no participaron de la
audiencia ya sea por falta de informacién o porque no fueron notificados para su
concurrencia; sobre e particular se ha comprobado que los mismos Fiscales y Jueces
consideran gque de haber estado presente el agraviado hubieran considerado un monto
mucho mayor por concepto de reparacion civil, o cua no hace sino terminar de
comprobar que dicha situacién termina por victimizarla nuevamente, siendo esta vez

victimadel sistemajuridico penal.

En ese contexto, se ha comprobado que la victima viene siendo neutralizada por €l
sistema juridico penal y una forma de evitar o reducir la victimizacion secundaria es
privilegiar desde la etapa preliminar su participacion con la debida informacion por

parte del Fiscal u otros miembros del Ministerio Publico, ensefiandole que como
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victimadel delito no sblo es necesaria su participacion en las diligencias preliminares y
judiciales sino que en ambas etapas tienen derechos, que e dafio sufrido debe ser
reparado y que por €lo es importante su participacion en la audiencia programada para

una correcta determinacién de dicho dafio en la Sentencia de su agresor.

Por otra parte, en e caso de que aln asi la victima no asista a la audiencia, su posible
victimizacion secundaria sera reducida en la medida que € Juez proceda a correcto
control del acuerdo del Fiscal y € imputado, no preocupandose solamente por la
imposicién de una pena acorde a las garantias constitucionales, sino también por la
determinacion de la reparacion civil proporcional a dafio sufrido por la victima,
explicando las razones por las cuales e monto impuesto es proporciona a dafio
sufrido, precisando que dafios ha tenido en consideracion, para que de esta manera
cuando la victima tome conocimiento no vea sus derechos a la reparacion vulnerados y

su desconfianza en el sistema de justicia pena subsista.

2. Discusion
Tras interpretar y analizar los diferentes resultados obtenidos procede ahora realizar las
discusiones, conclusiones y recomendaciones que sirvan para consolidar 1o obtenido, a

tiempo que suponga una futura linea para nuevas investigaciones.

Los objetivos que planteamos en nuestra investigacion fueron identificar las causas de
victimizacion secundaria en e proceso de Terminacion Anticipada en casos de
flagrancia delictiva y tratar dternativas de solucién, reduciendo los riesgos de

victimizacién secundaria.
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Vamos a centrar la discusion en aquellos aspectos més relevantes que se han extraido
de los resultados obtenidos, ello, dado que no disponemos de elementos especificos
de comparacién con los qué contrastar nuestros resultados y nuestras
aportaciones. Sin embargo, hay datos estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica
e Informética interesantes que coadyuvaran a comprender meor los resultados

obtenidos en €l presente trabajo de investigacion.

a. Discusion en torno ala exclusion de la victima como causa de victimizacion
secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia
delictiva.

Es pertinente traer a colacion unos datos estadisticos antes de entrar ala discusion sobre
este punto. Nos referimos a los datos obtenidos por € Instituto Naciona de Estadistica
e Informética en cuanto a los motivos de la “no denuncia” de un delito por parte de la
poblacion nacional urbana (personas de 15 y mas afos de edad). Asi tenemos €

siguiente cuadro consolidado:

Enero — Junio 2016 Es una pérdida de tiempo 33.8%

Julio — Diciembre 2016 Es una pérdida de tiempo 29.9 %

Enero — Junio 2017 Es una pérdida de tiempo 32.1%

Julio — Diciembre 2017 Es una pérdida de tiempo 325%
Fuente: INEI

De dichos datos se tiene que € principal motivo de la no denuncia de un delito es que
mayormente la poblacion la considera como una pérdida de tiempo. En las encuestas
antes aludidas se consideran en menor porcentaje otros motivos que no se relacionan a
presente trabagjo, tales como: “se desconoce a delincuente”, “es un delito de poca

importancia’, entre otros.

Por otro lado, se cuenta con otros datos importantes para la discusion de nuestro trabajo

como es “el nivel de confianza en las instituciones de nuestro pais”, donde se observa al
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Ministerio Publico y Poder Judicial dentro de la categoria de “no confiables”, por
cuanto la tasa de respuesta negativa (no confiable) excede a la respuesta positiva

(confiable). Asi tenemos € siguiente cuadro consolidado:

Enero — Junio 2016 Ministerio Publico | 17.0 % confiable - 83.0 % No confiable
Poder Judicial 14.8 % confiable - 85.2 % No confiable
Mayo — Octubre 2016 Ministerio Pablico | 14.9 % confiable - 85.1 % No confiable
Poder Judicial 14.0 % confiable - 86.0 % No confiable
Noviembre 2016 — Abril 2017 | Ministerio Plblico | 14.9 % confiable - 85.1 % No confiable
Poder Judicial 13.3 % confiable - 86.7 % No confiable
Mayo — Octubre 2017 Ministerio Pdblico | 14.5 % confiable - 85.5 % No confiable
Poder Judicial 14.4 % confiable - 85.6 % No confiable
Noviembre 2017 — Abril 2018 | Ministerio Plblico | 14.8 % confiable - 71.4 % No confiable
Poder Judicial 13.3 % confiable - 80.5 % No confiable
Fuente: INEI

En € presente trabajo, tal como hemos observado, se ha comprobado que la exclusién
de la victima es una de las causas de victimizacion secundaria en € proceso de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva, asi se ha probado con €
resultado de las encuestas dirigidas a Fiscaes y a Jueces penales. Esta causa de
victimizacion esta estrechamente relacionada con los datos estadisticos que acabamos
de detallar en los cuadros precedentes, por cuanto en la mayoria de casos es la victima
del delito quien se encarga de efectuar la denuncia ante la autoridad competente y s
ésta es excluida, a ser nuevamente victima de un delito, por obvias razones considerara
gue efectuar la denuncia sera una pérdida de tiempo por lo que nunca procedera a
hacerlo, inclusive podria hacer uso de medios vindicativos y de justicia privada. La
situacion descrita se debe como ya indicamos a la falta de confianza de las entidades
gue forman parte del sistema de justicia penal, tales como e Ministerio Publico
encargado de la persecucion del delito y € Poder Judicial encargado de administrar
justicia, la exclusion de la victima por parte de los que forman parte fundamental
(Jueces y Fiscales) de éstas dos entidades no hace sino aumentar la desconfianza hacia
dichas instituciones, sobre todo cuando se le excluye de un proceso no tan compleo

como es la Terminacion Anticipada (aplicada en casos de flagrancia delictiva), donde
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en la mayoria de casos los €l ementos incriminatorios acopiados son mas que evidentes
para sentenciar al imputado, con la correspondiente reparacion del dafio causado a la

victima.

No obstante €ello, los datos acopiados en |a presente investigacion han arrojado que la
victima casi nunca es informada de la muy probable aplicacion de la Terminacion
Anticipada, no asiste ala audiencia y su participacién en dicho proceso parala mayoria
de Jueces y Fiscales no es importante, son esas las circunstancias en que e Fiscal y €
imputado negocian €l acuerdo y se expide la Sentencia anticipada por parte del Juez.
Asimismo, se ha llegado a conocer que, aunque en menor porcentaje, la victima no es
notificada para la audiencia de Terminacion Anticipada y agunas veces no se le
permite el ingreso porque llego tarde, 1o cual aunado a la falta de informacién antes

sefidlada, terminan por excluir alavictimadel proceso de Terminacién Anticipada.

En ese contexto surge la siguiente interrogante: ¢Por qué tanto Fiscales como Jueces
terminan excluyendo a la victima del proceso pena?. La respuesta conforme a lo
advertido en nuestro marco tedrico seria que e mismo sistema se preocupa mas por €l
inculpado que por la victima, dicho olvido de la victima podria guardar relacién con
uno de los datos obtenidos en las encuestas efectuadas, donde se obtuvo que € 78 % de
Jueces y € 87 % de Fiscales no han recibido capacitacion en temas de victimologia,

conforme se observa del siguiente cuadro estadistico:

Fiscales Jueces
CAPACITACION EN TEMASDE CAPACITACION EN TEMASDE
VICTIMOLOGIA VICTIMOLOGIA
Sl 05 13% Sl 2 22 %
NO 35 87 % NO 7 78 %
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CAPACITACION EN TEMAS DE VICTIMOLOGIA CAPACITACION EN TEMAS DE VICTIMOLOGIA

a13% o 22%

os| osl
[-1\[e} mNo

|87% |78%

Con los datos obtenidos podriamos arriesgarnos a ensayar una respuesta a la pregunta
formulada, que latendencia a excluir alavictima por parte de Fiscales y Jueces penales
tendria explicacion en el hecho que la mayoria no se ha preocupado en capacitarse en
temas relacionados a la victimologia, ciencia se ocupa de éreas de conocimiento tales
como las encuestas de victimizacion (informacion acerca de la victimas), posicion de la
victima en e proceso pena (derechos de las victimas), entre otros; en todo caso en
futuras investigaciones se determinaran y/o identificaran otras causas de problema

ahoraformulado.

b. Discusion en torno al incorrecto control judicial del acuerdo como causa de
victimizacion secundaria en €l proceso de Ter minacion Anticipada en casos
deflagrancia delictiva.

Tal como hemos observado, se ha comprobado que €l incorrecto control judicial del
acuerdo también es una de las causas de victimizacion secundaria en e proceso de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva, asi se ha probado con €
resultado de las encuestas dirigidas tanto a Fiscales como a Jueces penales y de los

andlisis de casos efectuados en € presente trabagjo.

Consideramos que esta causa de victimizacion también esta estrechamente relacionada

con los datos estadisticos obtenidos del Instituto Naciona de Estadistica e Informética
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detallados a iniciar € presente acapite (nétese que la desconfianza hacia e Poder
Judicial resulta ser mayor a la desconfianza hacia € Ministerio Publico), toda vez que,
conforme lo hemos comprobado, en la mayoria de casos la victima es excluida 'y es en
esa circunstancia en que € Fiscal y € imputado negocian € acuerdo y se expide la
Sentencia anticipada por parte del Juez, por lo que es lamisma victima del delito quien
sufre las consecuencias ddl incorrecto control judicial, situacion que no hace sino
aumentar la desconfianza hacia € Ministerio Publico y Poder Judicial, sobre todo
cuando se aprueba un acuerdo cuyo contenido le es lesivo a sus intereses y derechos a
la reparacion por € dafio sufrido, pues téngase en cuenta que antes de proceder a la
determinacién de la pena 'y la reparacion civil, primero los hechos imputados tuvieron
gue estar plenamente acreditados con suficiente material probatorio acerca de la

responsabilidad del incul pado.

En € presente caso, la desconfianza hacia ambas instituciones resulta comprensible en
la medida que en nueve de los diez casos analizados se observé un incorrecto control
judicial del acuerdo. Ahora bien, se podria discutir de que los diez casos analizados
pueden resultar muy escasos para la presente investigacion, sin embargo, se debe tener
en consideracion que la mayoria de Jueces encuestados afirmaron que tanto la
determinacién de la reparacion civil como de la pena les merecen igual importancia 'y
gue en sus Sentencias tomaron en cuenta €l dafio emergente, lucro cesando, dafio mora
y alapersona, lo cual resulté no ser cierto tras € estudio de los casos analizados. Por €l
contrario, los hallazgos de la presente investigacion —incorrecto control judicial del
acuerdo en extremo de la determinacién de la reparacion civil- se relacionan con €
trabajo efectuado por Marlon Calle Pajuelo (2009) sobre “La victima en € proceso

penal”, donde se advierte en el modelo procesal pena peruano la desigualdad de
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derechos entre los del inculpado y la victima, asi como e poco interés de los derechos
de esta Ultima por parte de los integrantes del Ministerio Publico y Poder Judicial,
principalmente a determinarse el monto de la reparacion civil, verificAndose ademés
gue en un 40 % de las Sentencias no se fundamenta dicho extremo. En consecuencia, se
concluye que, a margen de que los casos analizados fueron solamente diez, los datos
obtenidos concuerdan con otros estudios que se avocaron solamente a verificar
sentencias donde se obtuvo & mismo resultado (poco interés de los derechos de la
victima por parte de los integrantes del Ministerio Publico y Poder Judicid,
principamente al determinarse e monto de lareparacion civil), por 1o que los hallazgos
obtenidos en cuanto a incorrecto control judicia del acuerdo de Terminacién

Anticipadano estan alegjados de larealidad.

En ese contexto surge la siguiente interrogante: ¢Por qué los Fiscales efectlian acuerdos
sin tener en cuenta la reparacion por € dafio causado y los Jueces los aprueban sin
efectuar un correcto control?. Teniendo en cuenta nuestro marco tedrico podriamos
ensayar una respuesta sefldando que tanto Fiscales como Jueces no actlan
diligentemente quiza por aumentar su productividad, preocupandose mayormente por
no vulnerar los derechos del inculpado, ocasionando que olviden los derechos de la
victima. Sin embargo, dicha conducta despersonaliza e industriaiza €l proceso,
algiando a la victima de satisfacer su desagravio y recomponer su afliccién, teniéndose
presente que los causantes de esa victimizacion justamente son los encargados de
cumplir los fines de la Terminacion Anticipada, generando que dichainstitucién no sea
efectivay alavez causando e aumento de la desconfianza por parte las victimas hacia

esas ingtituciones, conforme se ha observado de los datos estadisticos proporcionados
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por € INEI, generando que la ciudadania no denuncie los delitos, de esta manera €l

Estado no gerce mayor control de los delitos a aumentar la denominada cifra negra.

Ahora, sobre la posibilidad de que existan otras causas de victimizacion secundaria en
el proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva diferentes a las
dos identificadas, debemos sefialar que en un proceso penal comin si podrian haber
otras causas como por g emplo la duracién excesiva del proceso penal y a veces d trato
descortés hacia la victima en las diversas diligencias que se producen en ese intervalo
de tiempo, confrontaciones entre la victima y su agresor, entre otras. No obstante,
hemos de ser firmes en esto, las posibles causas detalladas precedentemente no
concurren en e proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva,
por cuanto dicho proceso dura como maximo 48 horas y el agraviado no es citado para
una serie de diligencias sino solo para la audiencia, es decir, dicho proceso especial
tiene todas las ventgjas para ser un proceso efectivo, sin embargo, por las causas antes
precisadas —exclusion de la victima e incorrecto control judicial del acuerdo- no tiene

ese caracter.

c. Discusion en torno a la reduccién de los riesgos de la victimizacion
secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada en casos de flagrancia
delictiva.

Se ha comprobado que la participacion activade lavictimay € correcto control judicial
del acuerdo disminuyen los riesgos de la victimizacién secundaria en e proceso de

Terminacion Anticipada en casos de flagrancia delictiva
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La discusion se centra en saber si existen otros elementos diferentes a la participacion
activade lavictimay al correcto control judicial del acuerdo para reducir l0s riesgos de
la victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion Anticipada en casos de

flagrancia delictiva.

Conforme lo hemos precisado en la parte final del acapite anterior, en € proceso de
Terminacion Anticipada en casos de flagrancia no hay otras de causas de victimizacion
diferentes alaexclusion delavictimay al incorrecto control judicial del acuerdo, por o
tanto no existen otros elementos diferentes a la participacion activa de la victima y a
correcto control judicial del acuerdo para reducir los riesgos de victimizacion

secundaria en éste tipo de procesos.

En ese orden de ideas, |a participacion de la victima debe ser activa para reducir los
riesgos de victimizacion secundaria para de esta manera velar por sus derechos, lograr
gue su voz sea escuchada en la audiencia, bastard con brindarle a la victima la
informacion y/o explicacion adecuada, demés esta mencionar que no se le puede exigir
su concurrencia a la audiencia por cuanto es libre de no hacerlo, asmismo, €
Ministerio Publico cumplird con su labor garantista a brindarle la informacién
oportunamente y € Poder Judicial cumpliendo con la respectiva notificacion; en € caso
la victima asista a la audiencia, € Fiscal cumplird con su rol representandola en €
acuerdo sin descuidar los extremos de la reparacion civil y e Juez con escuchar su

posicion, procediendo a aprobar o desaprobar € acuerdo seguin sea €l caso.

Por otra parte, € control judicia del acuerdo sera correcto en la medida que determine

correcta e integramente todos los extremos del acuerdo (hechos, pena y reparacion

141



civil) sobre todo sin descuidar lareparacion civil que merece igual importancia; €l nivel
de exhaustividad de dicho control serd mayor cuando € agraviado no esta presente en la
audiencia, respecto de dicho ambito es el dltimo filtro para evitar la victimizacion

secundaria

En consecuencia, ala vez que se vareduciendo al minimo la victimizacion secundaria,
aumentard la confianza en el sistema penal, asimismo, los niveles de la no denuncia
decrecerdn y e Estado tendra mayor control de los denuncias, incluso se podria
prevenir la comisién de nuevos delitos por parte de algunos sentenciados (evitar la
reincidencia), pues el Estado habra reaccionado efectivamente imponiéndole una penay
reparacion civil proporcional a dafio causado, por 1o que desistiria de volver a cometer

algun ddlito.
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1)

2)

3)

4)

CONCLUSIONES

Las dos Unicas causas de victimizacion secundaria en el proceso de Terminacion
Anticipada en casos de flagrancia delictiva son: La exclusion de la victimay €

incorrecto control judicial del acuerdo de Terminacion Anticipada

La fata de informacién es € principal componente de la exclusion de la
victima; omitir notificarle para que asista a la audiencia de Terminacion
Anticipada y denegar su participacion en la audiencia cuando llega tarde,

también son componentes de dicha exclusion aungue en menor medida

El control judicial del acuerdo de Terminacion Anticipada en e 90% de casos
analizados result6 ser incorrecto en la medida que los Jueces no determinaron
correctamente el extremo de la determinacion de la reparacion civil, es decir, no

se dio una efectiva reparacion al dafio causado.

Las dos causas de victimizacién identificadas estan relacionadas con la actua
falta de confianza hacia €l Ministerio Publico y Poder Judicial, por cuanto en la
en lamayoria de casos la victima es excluida y es en esa circunstancia en que €l
Fiscal y el imputado negocian €l acuerdo y se expide la Sentencia anticipada por
parte del Juez, siendo la misma victima del delito quien sufre las consecuencias
del incorrecto control judicial, situacion que no hace sino aumentar la
desconfianza antes audida, sobre todo cuando se aprueba un acuerdo cuyo
contenido es lesivo a los intereses y derechos de la victima en cuanto a la

reparacion del dafio causado.
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5)

6)

7)

8)

La participacién activa de la victima'y e correcto control judicial del acuerdo,
reducen los riesgos de la victimizacion secundaria en € proceso de Terminacion
Anticipada en casos de flagrancia delictiva, por lo tanto también aumentaran la
seguridad 'y confianza en sistema de justicia pena, fortaleciendo
institucionalmente al Ministerio Publico y Poder Judicial, disminuyendo a su
vez la tendencia cada vez mayor de no denunciar los delitos (la [lamada cifra
negra), generando de esta manera que €l Estado gerza mayor control de los
delitos, asi como evitar la utilizacién de medios vindicativos y de justicia

privada.

Un proceso répido no es simbolo de un proceso efectivo, en la medida que los
encargados de llevarla a cabo tengan en cuenta solo los derechos de imputado y
olviden los derechos de la victima, en todo caso, un proceso célere en esas

circunstancias |o que genera es unargpida victimizacion.

El proceso de Terminacién Anticipada tiene todas las ventgjas para ser un
proceso efectivo, sin embargo, por las causas de victimizacion secundaria
identificadas —exclusién de la victima e incorrecto control judicia del acuerdo-

no tiene tal carécter.

La victimizacion secundaria en el proceso de Terminacion Anticipada en casos

de flagrancia, no tiene su origen en las normas que regulan dicho proceso, sino

en | as personas encargadas de su aplicacion.

144



1)

2)

3)

RECOMENDACIONES

Tal como se le brinda informacion al imputado desde e momento de su
detencién, se deben implementar protocolos de atencion a los agraviados,
brindandole informacion oportuna acerca de sus derechos a efectos de que los
hagan vaer en las etapas correspondientes. Si bien no se puede exigir a los
miembros del Ministerio Puablico y Poder Judicia informen a la victima sobre
un tema en especifico como € tramite de la Terminacion Anticipada, se espera
gue las victimas de asi considerarlo exijan se les informe respecto a tema que

crean conveniente relacionado a su caso en base a su derecho alainformacion.

Promover eventos de capacitacion en temas relacionados a la victimologia a fin
de propiciar un ambiente para € cambio de mentalidad en los integrantes del
Ministerio Publico y Poder Judicial, respecto a que deben garantizar no solo los
derechos del imputado sino también los derechos de la victima, ya que éstaesla
finalmente sufrié el delito, por lo tanto el Estado a través de ellos debe

garantizarle sus derechos y reparar €l dafio ocasionado.

Se adelante la vigencia del Capitulo | del Titulo IV del Cédigo Procesal Pendl,

referente ala definicion de agraviado y regulacion de su derechos y deberes.
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ANEXOS

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
POST GRADO DE DERECHO

ENCUESTA DIRIGIDA A FISCALESQUE PARTICIPARON EN PROCESOS DE
TERMINACION ANTICIPADA EN CASOS DE FLAGRANCIA

“IDENTIFICAR LAS CAUSASDE VICTIMIZACION SECUNDARIA Y DETERMINAR LA
FORMA DE REDUCIRLAS”

La presente encuesta forma parte de un proyecto de tesis de Post Grado de Derecho, por 1o que se solicitasu
gentil colaboracion a efectos de que se sirva marcar con un aspa o completar la misma, aportando datos
fidedignos, estando a que participd como parte en un proceso de terminacion anticipada, agradeciéndole
anticipadamente por su gentil colaboracion.

- Fecha : / /

PREGUNTAS:
1. Al haber tenido contacto con un agraviado (a) de delito flagrante ¢Le ha explicado y/o informado
acerca de la posible salida alternativa de Terminacién Anticipada para concluir prontamente su caso?
SIEMPRE ( ) CASI SIEMPRE () CASINUNCA () NUNCA ( )

2. ¢Considera de importancia explicar y/o informar a un agraviado (a) de delito flagrante, acerca la
posible aplicacion de la Terminacion Anticipada para concluir prontamente su caso?
St () NO ()

3. Previo a la audiencia de presentacidon de cargos o incoacién de proceso inmediato de un delito
flagrante ¢Ha conferenciado con el agraviado (a) a efectos de que participe en la pre-negociacién de
un posible acuerdo de Terminacién Anticipada?
st () NO ()

4. En el caso que se haya producido una pre-negociacion con el imputado ¢Cuales fueron los motivos
por las que el agraviado no participd? (puede marcar mas de una alternativa)

NO ESTABA ()
SE NEGO A PARTICIPAR ()
OTROS ()
Especifique:

5. ¢Considera de importancia la participacion del agraviado (a) en la pre-negociacion del acuerdo de
Terminacion Anticipada?
St () NO ()

6. En la audiencia de presentacion de cargos o incoacién de proceso inmediato de un delito flagrante
en que se ha llegado a un acuerdo de Terminacién Anticipada ¢Ha estado presente el agraviado?
SIEMPRE ( ) CASISIEMPRE () CASINUNCA () NUNCA ( )

Especifique:
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7. En el caso que el agraviado no haya asistido a la audiencia ¢Cudles fueron los motivos de su
inasistencia en la audiencia de Terminacién Anticipada? (puede marcar mas de una alternativa)
NO FUE VALIDAMENTE NOTIFICADO ()
LLEGO TARDE Y NO LO DEJARON ENTRAR ()
ESTABA PRESENTE PERO SE NEGO A PARTICIPAR ()
POR TEMOR A REPRESALIAS ()
FALTA DE INTERES ()
FALTA DE CONFIANZA EN EL SISTEMA PENAL ()
AL PARECER NO ESTABA INFORMADO DEL TRAMITE ( )
OTROS ()
Especifique:
8. ¢Considera de importancia la participacion del agraviado (a) en la audiencia de Terminacién
Anticipada?
st () NO ()
9. ¢Qué grado de importanciale merece la determinacién de la pena?
MUCHO ( ) REGULAR () POCO ( ) NADA ( )
10. ¢Qué grado de importanciale merece la determinacion de la reparacion civil?
MUCHO ( ) REGULAR () POCO ( ) NADA ( )
11. Enlos casos que ha tenido, al momento del acuerdo en el extremo de la reparacion civil ¢Qué dafios
ha considerado?
DANO EMERGENTE ()
LUCRO CESANTE ()
DANO MORAL ()
DANO A LA PERSONA ()
12. En los casos que ha tenido ¢Considera que el agraviado habria estado satisfecho con el acuerdo
adoptado?
ENTODOS ( ) EN ALGUNOS ( ) EN NINGUNO ( )
Especifique:
13. En los casos que ha tenido, de haber estado presente el agraviado en la audiencia de Terminacion

Anticipada sin llegar a constituirse en parte civil ¢Habria considerado Ud. un monto superior a
acordado?
ENTODOS ( ) EN ALGUNOS (G EN NINGUNO ()

14. ¢Harecibido capacitacion en temas de Victimologia?

Sl () NO ( )

152




UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
POST GRADO DE DERECHO

ENCUESTA DIRIGIDA A JUECESQUE PARTICIPARON EN AUDIENCIAS DE TERMINACION
ANTICIPADA EN CASOS DE FLAGRANCIA

“IDENTIFICAR LAS CAUSASDE VICTIMIZACION SECUNDARIA Y DETERMINAR LA
FORMA DE REDUCIRLAS”

La presente encuesta forma parte de un proyecto de tesis de Post Grado de Derecho, por 1o que se solicitasu
gentil colaboracion a efectos de que se sirva marcar con un aspa o completar la misma, aportando datos
fidedignos, estando a que participd como Juez en un proceso de terminacion anticipada, agradeciéndole
anticipadamente por su gentil colaboracion.

- Fecha : / /

PREGUNTAS:

1. En la audiencia de presentacidn de cargos o incoacién de proceso inmediato de un delito flagrante
donde se ha aprobado el acuerdo de Terminacién Anticipada ¢Ha estado presente el agraviado?

SIEMPRE ( ) CASISIEMPRE () CASINUNCA( ) NUNCA( )

Especifique:

2. Enelcaso que el agraviado no haya asistido a la mencionada audiencia ¢ Cudles fueron los motivos
de su inasistencia? (puede marcar mas de una alternativa)

NO FUE VALIDAMENTE NOTIFICADO

AL PARECER NO ESTABA INFORMADO DEL TRAMITE
ESTABA PRESENTE PERO SE NEGO A PARTICIPAR
FALTA DE CONFIANZA EN EL SISTEMA PENAL

POR TEMOR A REPRESALIAS

LLEGO TARDE Y NO LO DEJARON ENTRAR

FALTA DE INTERES

OTROS
Especifique:

ANAN AN AN AN AN S
e N N N N N N

3. ¢éConsidera de importancia la participacion del agraviado (a) en la audiencia de Terminacién
Anticipada?
St () NO ()

4. ¢Qué grado de importanciale merece la determinacion de la pena?
MUCHO ( ) REGULAR ( ) POCO ( ) NADA ( )
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5. ¢Qué grado de importanciale merece la determinacién de lareparacion civil ?
MUCHO ( ) REGULAR ( ) POCO ( ) NADA ( )

6. Enlos casos que ha tenido, al momento de aprobar el acuerdo en el extremo de la reparacion civil
¢Qué dafios ha considerado? (puede marcar mas de una alternativa)

DANO EMERGENTE ()
LUCRO CESANTE ()
DANO MORAL ()
DANO A LA PERSONA ()

7. Enlos casos que ha tenido ¢Considera que el agraviado (ausente) habria estado satisfecho con el

acuerdo aprobado?
ENTODOS ( ) EN ALGUNOS ( ) EN NINGUNO ( )
Especifique:

8. Enlos casos que hatenido, de haber estado presente el agraviado en la audiencia de Terminacion
Anticipada ¢considera que se habria llegado a acordar y aprobar un monto superior al acordado?
ENTODOS ( ) EN ALGUNOS (G ENNINGUNO ()

9. ¢Harecibido capacitacién en temas de Victimologia?
SI () NO ( )
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Matriz de consistencia

VICTIMIZACION SECUNDARIA Y TERMINACION ANTICIPADA EN

CASOSDE FLAGRANCIA DELICTIVA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
PRINCIPAL: PRINCIPAL: PRINCIPAL: INDEPENDIENTES
¢Cudles son las | Identificar las causas de | En € distrito Judicial de | Exclusién delavictima
causas de | victimizacién secundaria | Lima Sur, la exclusién de
victimizacion en € proceso de | lavictimay € incorrecto | Incorrecto control
secundaria en €l | Terminacion  Anticipada | control ~ judicial  del | judicial del acuerdo
proceso de | en casos de flagrancia | acuerdo, son las causas
Terminacion delictiva de victimizacion | VARIABLE
Anticipada en secundaria en el proceso | DEPENDIENTE
casos de flagrancia de Terminacion
delictiva? Anticipada en casos de | Victimizacion

flagrancia delictiva secundaria
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
SECUNDARIOS: | ESPECIFICOS SECUNDARIOS:
¢De qué forma la | Determinar que la | Laparticipacion activade | VARIABLE

participacion de la
vicima en €

proceso de
Terminacion
Anticipada reduce
los riesgos de
victimizacion
secundaria?

¢En qué medida

un correcto
control  judicia
del acuerdo de
Terminacion
Anticipada reduce
los riesgos de
victimizacion
secundaria?

participacion de lavictima

en € proceso de
Terminacion  Anticipada
reduce los riesgos de

victimizacién secundaria

Determinar que e
correcto control judicial
del acuerdo de
Terminacion  Anticipada
reduce los riesgos de
victimizacion secundaria.

la victima en e proceso
de Terminacion
Anticipada reduce los
riesgos de victimizacion
secundaria.

El correcto  control
judicial del acuerdo de
Terminacion  Anticipada
reduce los riesgos de
victimizacién secundaria.

INDEPENDIENTE
Participacion de la
victima

VARIABLE
DEPENDIENTE
Victimizacion
secundaria

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Correcto control
judicial del acuerdo

VARIABLE
DEPENDIENTE
Victimizacion
secundaria
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