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RESUMEN

La presente tesis tiene como finalidad analizar el procedimiento tributario de fiscalizacion
parcial electronica que estd a cargo de la SUNAT a fin de indicar si su regulacion podria estar
afectando ciertos derechos constitucionales que tenemos como personas naturales o juridicas.
En primera instancia hemos identificado la problematica de la investigacion y se han planteado
hipotesis respecto a este procedimiento. Luego de ello, para demostrar la hipdtesis hemos
recurrido a especialistas tributarios que han colaborado con esta investigacion dandonos su
punto de vista respecto a este procedimiento de fiscalizacion a través de las encuestas que se
realizaron. Asimismo, hemos aplicado el derecho comparado contrastando la legislacion
peruana con las normas fiscales tributarias de los paises de México y Argentina que son los
paises mas avanzados en la region respecto a la fiscalizacion tributaria electronica. De esta
comparacion obtuvimos como resultado que la regulacion de este procedimiento de
fiscalizacion parcial electronica en dichos paises es mas garantista que en el Peru. Por dicha
razon, estamos seguros de que los resultados y recomendaciones de esta investigacion podra
ser de ayuda para otros tesistas para ir perfeccionando la regulacion respecto a este tipo de
fiscalizacion tributaria, que es muy importante, pero que debe respetar los derechos

constitucionales consagrados en la Constitucion Politica del Peru y otras normativas.

Palabras clave: fiscalizacion parcial, derechos constitucionales, legislacion peruana



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze the electronic partial audit tax procedure that is in
charge of SUNAT to indicate if its regulation could be affecting certain constitutional rights
that we have as natural or legal persons. In the first instance we have identified the problem of
the investigation and hypotheses have been raised regarding this procedure. After that, to
demonstrate the hypothesis, we have resorted to tax specialists who have collaborated with this
investigation, giving us their point of view regarding this examination procedure through the
surveys that were carried out. Likewise, we have applied comparative law, contrasting Peruvian
legislation with the tax regulations of the countries of Mexico and Argentina, which are the
most advanced countries in the region regarding electronic tax auditing. From this comparison
we obtained as a result that the regulation of this partial electronic control procedure in these
countries is more guaranteeing than in Peru. For this reason, we are sure that the results and
recommendations of this research may be of help to other thesis students to improve the
regulation regarding this type of tax examination, which is very important, but which must
respect the constitutional rights enshrined in the Political Constitution of Peru and other

regulations.

Keywords: tax procedure of partial electronic, constitutional rights, peruvian

legislation.



I. INTRODUCCION

En el Pert, diversas entidades publicas han iniciado la implementacion de la
notificacion electronica en un intento de mejorar los procedimientos administrativos los cuales
estan vinculados intimamente con los administrados y de esta manera poder reducir el tiempo
que a un administrado le toma tener conocimiento que se le ha iniciado un procedimiento

administrativo respecto a su persona, el mismo que le podria generar derechos y/u obligaciones.

La relevancia de este mecanismo de notificacion es que permite la celeridad con la que
un procedimiento administrativo puede llevarse a cabo, dejando de lado las notificaciones
fisicas, generando un menor costo para la Administracion Publica y una reduccion de la

duracion del procedimiento administrativo en beneficio del administrado.

En la actualidad, el tercer poder del Estado, el Poder Judicial, ha masificado el uso de
este tipo de notificacion a través de su “Sistema de Notificaciones Electronicas” (SINOE), que
permite a los usuarios acceder a las notificaciones desde cualquier lugar y en cualquier
momento mediante una computadora, laptop e incluso a través de un smartphone. Este tipo de
sistema de notificacion estd siendo utilizado por la Sala Penal Nacional, tres salas de la Corte

Suprema y cuatro Cortes Superiores, incorporandose progresivamente las demas salas.

En esa misma linea, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT), entidad del Estado encargada de la recaudacion de tributos, mediante
Resolucion de Superintendencia  N° 014-2008/SUNAT, Resolucion de Superintendencia N°
234-2010/SUNAT y Resolucion de Superintendencia N° 221-2015/SUNAT ha estado
aplicando desde hace algunos afos la forma de notificacion electronica para algunos actos

administrativos a su cargo, al amparo del inciso b) del articulo 104 del Coédigo Tributario



aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

Asimismo, la SUNAT desde el ano 2009 ha estado implementando el Sistema de
Llevado de Libros y Registros Electronicos y es mediante la Resolucion de Superintendencia
N° 286-2009/SUNAT en la que aprobo dicho sistema de llevado de libros, que inici6 la
migracion de los libros fisicos a electronicos tomando como primer grupo a los Principales
Contribuyentes Nacionales, conformados por aquellas empresas cuyo nivel de recaudacion de
impuestos es de alta importancia fiscal. A partir de ese momento, la SUNAT ha estado
incorporando paulatinamente a todas las empresas de acuerdo con su nivel de ingresos, de
mayor a menor, hasta el dia de hoy que esta vigente la disposicion que las empresas cuyos
ingresos anuales sean igual o superior a 75 UIT (S/ 311,250) tendran la obligacion de llevar,

como minimo, sus Registros de Compras y Ventas de manera electronica.

Consecuencia de ello, desde el ano 2010 la SUNAT ha estado recepcionando la
informacion contable y tributaria entregada periodicamente por los contribuyentes que se iban
a incorporando a dicha obligacion, mediante el envio de los Registros y Libros electronicos,
sin embargo por aquellos afios ain no se establecia de qué forma poder realizar una
fiscalizacion corta y expeditiva de los aspectos tributarios puntuales que podia ir detectando de
la revision de la informacion presentada por los contribuyentes mediante medios electronicos,
quedando supeditada a que se incorporara, mediante una Ley o Decreto Legislativo, en el
Cddigo Tributario un tipo de fiscalizacion, diferente a la fiscalizacion parcial y definitiva en
forma presencial, que le permitiera aprovechar el uso de la tecnologia en sus fiscalizaciones

tributarias y de esta manera lograr optimizar la recaudacion de los tributos.



Es asi como, en el afio 2014, mediante Ley 30296, Ley que promueve la reactivacion
economica, publicada el 31 de diciembre del 2014, y reglamentada por el Decreto Supremo N°
049-2016-EF, en adelante el Reglamento de Fiscalizacion; se modifico varios aspectos del
Cddigo Tributario, incorporando el articulo 62-B al citado codigo, referido al procedimiento

de fiscalizacion parcial electronica.

Posteriormente la SUNAT, mediante la Resolucion de Superintendencia N° 303-
2016/SUNAT, publicada el 21 de noviembre del 2016, establecio las normas procedimentales

a tener cuenta respecto al procedimiento de fiscalizacion parcial electronica.

En ese sentido, este trabajo de tesis busca analizar cudles son las implicancias tributarias
del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica para los contribuyentes de
acuerdo a las normas procedimentales reguladas respecto al mismo y determinar si ciertos
aspectos de la norma respetan otros derechos fundamentales de las personas naturales y
juridicas, tales como el de defensa, peticion y debido proceso, amparados por la Constitucion
Politica del Pert, la Ley de Procedimiento Administrativo General y la jurisprudencia

constitucional.
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1.1 Planteamiento del problema

Las Administraciones Tributarias a nivel global tienen como objetivo principal la
recaudacion de los tributos a fin de que sus respectivos Estados puedan realizar las obras
publicas necesarias que cada pais necesita de acuerdo con su realidad y situacion econémica,

politica y social.

Estas administraciones, dia a dia, buscan las formas de hacer mas eficiente la
recaudacion tributaria a razon de que todas ellas saben que el éxito en sus funciones principales
significard mayores ingresos a su pais, mas obras y mejores servicios publicos a sus ciudadanos

siempre que sus respectivos gobiernos hagan buen uso de los recursos del Estado.

En un pais ideal, en el que los ciudadanos entiendan al tributo como un aporte para un
beneficio mas que una obligacion, las Administraciones Tributarias solo deberian enfocar sus
esfuerzos en recaudar los tributos, sin embargo, todas ellas se enfrentan a este problema casi

endémico que nos golpea a una escala global llamada “evasion y elusion tributaria”.

Esta situacion genera que la funcion principal de recaudar tributos de las
Administraciones Tributarias se ramifique y tengan también que fiscalizar las obligaciones
tributarias y sancionar aquellas conductas que deliberadamente quiebran la ley y/o situaciones
no prohibidas pero atipicas que buscan solamente un beneficio fiscal en detrimento de los

intereses del Estado.

En buena cuenta, entre recaudar, fiscalizar y sancionar, la funciéon de menor

complejidad, sin dejar de ser arduo, es el cobro de tributos porque para ejercer esta funcion las
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Administraciones Tributarias ya tienen identificados a los contribuyentes que tienen alguna
deuda con el Estado, lo que hace mas factible su recaudacion, situacion la cual no se presenta
de la misma forma al momento de fiscalizar y sancionar a razon de que no hay una
identificacion plena del evasor y/o elusor. Mas alla de criterios, indicios y parametros, estas 02
funciones (fiscalizar y sancionar) se vuelven ain mas complejas si consideramos el volumen
de informacion, documentos, registros contables y el poco personal con los que cuentan las
Administraciones Tributarias para revisar y determinar la correcta determinacion de los

tributos.

1.2. Descripcion del problema (a nivel global y local)

Ante esta problemadtica, en Sudamérica, Brasil, Argentina, Chile y México tienen
grandes avances en la busqueda y perfeccionamiento del cumplimiento tributario, debido a que
han estado implementando con gran esfuerzo el domicilio fiscal electrénico, la emision
electronica de comprobantes de pago, asi como el llevado de la contabilidad electronica a fin
de poder usar los medios tecnologicos como un aliado para fiscalizar las obligaciones

tributarias de sus respectivos contribuyentes (Cetrangolo y Gomez, 2006).

Brasil, desde el ano 2011, mediante la secretaria de Hacienda del Estado de Sao Paulo,
viene implementando el uso obligatorio de la factura Fiscal, el domicilio electronico del
contribuyente, las notificaciones electronicas y las tecnologias de informacion (TIC), las cuales
le han permitido procesar y mejorar la informacion y perfil de los contribuyentes y detectar con
mayor rapidez los incumplimientos tributarios (Coordinacion de la Administracion Tributaria

de Brasil, 2015).

Argentina, a su vez, ha incorporado a la fecha no so6lo la obligacion de emitir
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comprobantes de pagos electronicos, sino que ademas ha creado, mediante Resolucion General
N° 3416 — Administracion Federal de Ingresos Publicos, el procedimiento de fiscalizacién
electronica, el cual le ha permitido aumentar sus auditorias de algunos miles de empresas a

decenas de miles de compaiias y centenares de miles de personas fisicas (El Cronista, 2012).

Chile, por su parte, incorpord dentro su procedimiento tributario de fiscalizacion el
“sistema de expediente electrénico” mediante Ley 20.780, facultando al Servicio de Impuesto
Internos (SII) a llevar expedientes electronicos de los contribuyentes en un proceso de
fiscalizacion, en los cuales es posible registrar y almacenar tanto los antecedentes solicitados
por el SII a los contribuyentes en los procesos de fiscalizacion, como los actos administrativos

realizados por el SII (Notificaciones, Resoluciones, Citaciones, etc.).

México es uno de los paises que incorpord en su legislacion desde el 2011 la obligacion
de emitir factura electronica (comprobante fiscal digital por Internet o Comprobantes Fiscales
Digitales de Internet) de ingresos y compras, llevar y enviar la contabilidad electronica, usar el
buzén electronico para cualquier comunicacion de la Administracion Tributaria, y el

procedimiento de fiscalizacion electronica.

En ese orden de ideas, y a fin de combatir la elusioén y evasion tributaria de forma similar
a los paises de la region, Peru a la fecha ya tiene implementado la facturacion electronica a un
40% este 2018 con el objetivo de llegar al 90% de contribuyentes al finalizar este afio (Grupo
empresarial francés Docaposte, s.f.). Por otro lado, hay avances en el llevado electrénico de los
registros y libros contables, los cuales estan siendo exigidos de acuerdo con los ingresos de los
contribuyentes, reduciendo paulatinamente los parametros a fin de incorporarnos a todos. Y

finalmente, el procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica que recientemente
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esta siendo aplicado al detectar diferencias producto de los cruces de informacion efectuados

por la Administracion Tributaria.

El gran reto es que la Administracion Tributaria del Pert haga uso de los recursos
tecnoldgicos y la informacion contable-tributaria con la que cuenta en sus sistemas y servidores
(comprobantes de pagos, libros y registros electronicos, entre otros) a fin de controlar las
obligaciones tributarias de los contribuyentes y de esta manera combatir y disminuir la elusion
y evasion tributaria mediante este procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica
en el marco del respeto de otros derechos constitucionales fundamentales de las personas

naturales y/o juridicas.

1.3. Formulacion del problema

1.3.1 Problema General

(Cudles son las implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial

electronica frente al derecho de defensa, peticion y debido proceso de los contribuyentes?

1.3.2 Problemas Especificos

a) (Se afecta el derecho a la defensa y debido proceso de los contribuyentes si el
inicio del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica es
comunicado por la Sunat solamente con el envio y/o depdsito de la carta de inicio
de dicho procedimiento y su liquidacion preliminar al Buzon Electronico de la
Clave Sol, dandose asi por validamente notificadas y sin ninguna verificacion
adicional respecto a su lectura y/o efectivo conocimiento por parte de los

contribuyentes?

b) (Podran los contribuyentes ejercer adecuadamente su derecho a la defensa y
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desvirtuar las conclusiones de la Sunat, si la Resolucién de Superintendencia N°
303-2016 no ha contemplado dentro de la fiscalizacion parcial electronica la
posibilidad de conocer el resultado de la evaluacion del descargo presentado, antes
de emitir la Resolucion de Determinacion que pone fin a dicha fiscalizacion, tal
como si se realiza en el mismo procedimiento tributario de fiscalizacion parcial y

definitiva de forma presencial?

c)  ¢(La Sunat, mediante Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, afecta el
derecho a la defensa de los contribuyentes al senalar que todo descargo a la
liquidacion preliminar de la fiscalizacion parcial electronica debera ser enviado por
medios electronicos, y que cualquier descargo fisico entregado en Mesa de Partes

de la Sunat seréa considerado como no presentado?

d) ¢La Sunat, mediante Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, afecta el
derecho de peticion de los contribuyentes al sefialar que las solicitudes de prorroga
para la presentacion de los respectivos descargos dentro del procedimiento
tributario de fiscalizacion parcial electronica seran consideradas como no

presentadas?

1.4. Antecedentes

1.4.1. Antecedentes internacionales

Para obtener la informacién necesaria para la elaboraciéon del presente trabajo de
investigacion sobre las implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial
electronica frente al derecho de defensa, peticion y debido proceso de los contribuyentes, se ha

consultado las investigaciones internacionales de los paises mas avanzados en este tipo de
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procedimiento tributario.

Es asi que, en Argentina, para Gautero (2017), al examinar los derechos y garantias
constitucionales del contribuyente, revela las fallas de las auditorias electronicas al sehalar que
en las auditorias electronicas simplemente se le notifica al contribuyente por escrito que esta
bajo un procedimiento de este tipo; sin embargo, no se especifican ni los conceptos, ni los
periodos, ni quién sera el inspector, entre otras cosas; solo se le da al contribuyente un cédigo

para que pueda acceder a la web de la administracion tributaria y ver de qué se trata.

De igual forma, argumenta que uno de los principios del proceso administrativo se llama
"Escrituriedad", que significa que todo el proceso esta escrito, con la firma del funcionario que
es competente, y que esto es relevante cuando hay opiniones diferentes, como cuando Hacienda
reclama algo y el contribuyente no esta de acuerdo; y que es aqui donde, en caso de un litigio
"contencioso administrativo", todo queda registrado en el expediente formando la prueba

material.

Llega a la conclusion de que la ausencia de expediente es el principal problema de la
auditoria electrdnica, asi como que el nuevo método de intervencion, la auditoria electronica,
constituye un catalogo de ilegalidades, ya que obliga al contribuyente a responder
electronicamente, bajo la amenaza de aplicar sanciones, y las unicas pruebas se limitan a lo que
se puede encontrar en internet, lo que vulnera el derecho de defensa del contribuyente por no

ser un medio de prueba eficaz, y que los demads tipos de pruebas se desechan ante este.

También en Argentina, segin Martin (2018), la fiscalizacion electronica es la

consecuencia de un fendmeno que se viene dando desde hace algunos afios, mediante el cual
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la Administracion Tributaria Nacional trata de sustituir las inspecciones rituales o de campo en
el domicilio de los contribuyentes o responsables que se realizan sobre la documentacion
contable y justificativa, también conocidas como auditorias presenciales, por la comprobacion
que se realiza desde el domicilio de la Administracion Tributaria mediante el uso de Internet.
la fiscalizacion electronica es la consecuencia de un fenémeno que se viene dando desde hace

algunos anos.

No obstante, es cierto que este incentivo debe respetar los derechos y garantias de los
contribuyentes, entre los que destaca su derecho de defensa, que incluye el derecho a ser oido,

la oportunidad de aportar pruebas y el derecho a ser objeto de una resoluciéon fundada.

Por otro parte en México, para Briones (s.f.), la fraccion IV del articulo 53-B del Codigo
Fiscal de la Federacion viola el derecho de audiencia al sefialar que los montos determinados
en la preliquidacion "se haran efectivos a través del procedimiento administrativo de ejecucion”
cuando el contribuyente no aporte pruebas o manifieste lo que estime conveniente en el
procedimiento de fiscalizacion dentro de los plazos establecidos para ello. La preliquidacion
constituye una propuesta de pago en el caso de que el contribuyente no aporte pruebas o
manifieste lo que estime oportuno en el procedimiento de comprobacion. Por lo tanto, no se
trata de un requerimiento de pago cuyo incumplimiento daréa lugar a su ejecucion inmediata,
ademas de que se priva al contribuyente de sus bienes, derechos o posesiones, sin antes
permitirle la oportunidad de ofrecer en el recurso de revocacion las pruebas que, por cualquier

motivo, no presento ante la autoridad fiscal para desvirtuar los hechos u omisiones encontrados.

De igual forma, argumenta que, si se ha iniciado un procedimiento de Revision

Electronica en contra del quejoso durante validez, y éste no ha aplicado su derecho de prueba
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en los términos previstos, debe considerarse que esta circunstancia por si sola es insuficiente
para exigir el pago de la preliquidacion a través del procedimiento administrativo de ejecucion,

por lo que debe declararse la nulidad de cualquier acto emitido para tal efecto.

Concluye que la disposicion correspondiente al tercer parrafo del articulo 53-B del CFF,
que sefala que una vez transcurrido el plazo para que los contribuyentes realicen las
manifestaciones que estimen convenientes respecto de los hechos u omisiones puestos de
manifiesto durante las Revisiones Electronicas, se entendera caducado el derecho a hacerlo,
vulnera el derecho de audiencia porque no se otorga en el proceso de fiscalizacion respectivo

ni en el recurso de revocacion.

También en México, para Benitez y Lopez (2018), la fiscalizacion electronica se define
como el acto por medio el cual la entidad tributaria verifica el cumplimiento de las obligaciones
tributarias mediante el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
enfrentdndose a problemas como el de los contribuyentes, con estos nuevos procedimientos
que se regulan en disposiciones de reciente creacion, los cuales no son conocidos por todos los
contribuyentes, ya que requieren de ciertas habilidades y nociones en computacion, manejo de
software y uso de software contable, convirtiéndose en obligaciones formales que deben ser
cumplidas por los contribuyentes; la autoridad también sefiala que ciertas revisiones no estan
bien sustentadas, como: las fluctuaciones en los ingresos de las declaraciones cada mes,
suponiendo que la conducta de la entidad constante como estatico, lo cual es un supuesto no
correcto, ya que cualquier individuo con conocimientos de economia, sabe que los mercados
son diversos y el dinamismo de la comercializacion fluctua, desencadenando constantes
revisiones con una base improcedente, que originan en un acto de molestia para el usuario que

contribuye, quien debe efectuar la inversion en recursos como en tiempo para desmentir los
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argumentos efectuados por el fisco.

1.4.2. Antecedentes nacionales

De acuerdo con Varela (s.f.), la Resolucion de Superintendencia N° 303-2016/Sunat
estaria vulnerando el principio del debido proceso, establecida en la Ley N° 27444 Ley del
procedimiento administrativo general, la cual indica que “los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho” debido a que en su reglamentacion la referida resolucion no
acepta que se presente una solicitud de prorroga, solo en caso fortuito, y ;qué pasa si el volumen
de informacion y de andlisis para sustentar una observacion implica para el contribuyente

invertir un plazo mayor a los 10 dias habiles?

El articulo 136° de la Ley N° 27444 ley del procedimiento administrativo general
establece “La autoridad competente puede otorgar prorroga a los plazos establecidos para la
actuacion de pruebas o para la emision de informes o dictamenes, cuando asi lo soliciten antes

de su vencimiento los administrados o los funcionarios, respectivamente.”

Asimismo, sefala que la informacion debe presentarse de manera electronica, y que no
se va a aceptar toda prueba presentada por mesa de partes y se cuestiona qué sucedera si por el
volumen de informacidon a presentar, el servidor de Sunat no recepciona la informacion

remitida.
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Concluye que es evidente que en la aplicacion de este procedimiento se va a generar
muchas controversias en la practica, mas aun cuando el contribuyente sienta que se esta
vulnerando su derecho de defensa, lo que puede generar un aumento en los procesos

contenciosos y aun aumento del trabajo administrativo para la Sunat.

Por otro lado, seglin Bahamonde (2017), el procedimiento de FPE ha sido disefiado para
ser empleado en la auditoria de elementos puntuales; en otras palabras, no se ha establecido
para examinar la totalidad de los factores que poseen incidencia en el calculo del impuesto,
sino para validar solo aquellas caracteristicas sefialadas como contingentes por el examen de
la informacion disponible por parte de la SUNAT. Desde este punto de vista, este sistema
consta de solo tres partes, cada una con alcances correctamente establecidos: la liquidacion
previa, la respuesta del usuario que contribuye y el establecimiento del impuesto adeudado,

procedimiento que se caracteriza por concluirse en 30 dias hébiles.

No obstante, detalla que el procedimiento, dada su celeridad, la Sunat debe resguardar
el Principio de Verdad Material, conforme con el cual frente la insuficiencia o escases de
certeza o veracidad de un medio probatorio brindado por los involucrados, incumbe que ésta
valorase otros medios de prueba o efectie actividades agregados que le ayuden a poseer
confianza respecto a la ejecuciéon de un hecho imponible, a efectos de detallar sobre base
respecto al IR y el IGV y/u demas tributos, de acuerdo con lo establecido el Tribunal Fiscal en

la Resolucion de Observancia Obligatoria N° 06415-10-2016.

Por estas razones considera que el procedimiento de FPE debiera empleado de forma
unica para efectuar la revision de los factores especificos, sin gran complejidad, cuya

correccion necesite una carga minima de elementos de prueba, verbigracia: oposiciones entre
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los libros y las correspondientes declaraciones, incoherencia en los arrastres de saldos o el
empleo de créditos tributarios, diversidad en las tasas de depreciacion, o retenciones no
canceladas por remesas al exterior detalladas por las entidades bancarias, de lo contrario, si el
empleo de dicho proceso tributario hace extension a demas elementos mas complicados, cuya
subsanacion necesite una elevada carga de pruebas, vulnerando derechos constitucionales del
sujeto al que se le fiscaliza, asociados con el correspondiente proceso, y los comentarios que
se generes como efecto de este proceso, violando principios de la constitucion, como la
habilidad contributiva, la equidad o la no confiscatoriedad, lo cual produciria a una ineficacia

del sistema de tributos.

1.5. Justificacion de la investigacion

A razdn de que el derecho a la defensa, al debido proceso y al de peticién son derechos
fundamentales de toda persona, es propio analizar si el proceso tributario de FPE, cuya
finalidad es optimizar los tiempos de fiscalizacion, determinacién y recaudacion de tributos
para la Administracion Tributaria, podria crear una situacion en la que los contribuyentes no
tengan conocimiento oportuno de que se les ha iniciado un procedimiento de fiscalizacion, no
puedan realizar sus descargos respectivos de forma amplia e irrestricta, no conozcan el
resultado de la valoracion de los descargos presentados antes de culminar dicho procedimiento,
ni tampoco puedan solicitar prorrogas por motivos justificados, colisionando de esta manera
con derechos que estan consagrados en la Constitucion Politica del Perti y en la Ley de

Procedimiento Administrativo General.

1.6. Limitaciones de la investigacion

La limitacion de la investigacion es la reciente aplicacion del procedimiento tributario

de fiscalizacion parcial electronica.
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1.7. Objetivos

1.7.1 Objetivo general

Conocer cudles son las implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial

electronica frente al derecho de defensa, peticion y debido proceso de los contribuyentes.

1.7.2 Objetivos especificos

a)

b)

Concluir si se afecta el derecho a la defensa y debido proceso de los
contribuyentes si el inicio del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial
electronica es comunicado por la Sunat solamente con el envio y/o depdsito de
la carta de inicio de dicho procedimiento y su liquidacion preliminar al Buzon
Electronico de la Clave Sol, dandose asi por validamente notificadas y sin
ninguna verificacion adicional respecto a su lectura y/o efectivo conocimiento

por parte de los contribuyentes.

Determinar si los contribuyentes podran ejercer adecuadamente su derecho a la
defensa y desvirtuar las conclusiones de la Sunat, si la Resolucion de
Superintendencia N° 303-2016 no ha contemplado dentro de la fiscalizacién
parcial electronica la posibilidad de conocer el resultado de la evaluacion del
descargo presentado, antes de emitir la Resolucion de Determinacion que pone
fin a dicha fiscalizacion, tal como si se realiza en el mismo procedimiento

tributario de fiscalizacion parcial y definitiva de forma presencial.

Analizar y concluir si la Sunat_afecta el derecho a la defensa de los
contribuyentes, mediante la Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, al

sefialar que todo descargo a la liquidacion preliminar de la fiscalizacion parcial
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electronica debera ser enviado por medios electronicos, y que cualquier
descargo fisico entregado en Mesa de Partes de la Sunat sera considerado como

no presentado.

d) Analizar y concluir si la Sunat afecta el derecho de peticion de los
contribuyentes, mediante la Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, al
sefialar que las solicitudes de prorroga para la presentacion de los respectivos
descargos dentro del procedimiento tributario de fiscalizacién parcial

electronica seran consideradas como no presentadas.

1.8. Hipétesis

1.8.1. Hipotesis general

Las Implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica
afectan el derecho de defensa, peticion y debido proceso de los contribuyentes por una

deficiencia y exceso en la regulacion normativa de dicho procedimiento.

1.8.2. Hipdtesis especificas

a) Se afecta el derecho a la defensa y debido proceso de los contribuyentes si el
inicio del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica es comunicado
por la Sunat solamente con el envio y/o depdsito de la carta para iniciar de dicho
procedimiento y su liquidacion preliminar al Buzon Electronico de la Clave Sol,
dandose asi por validamente notificadas y sin ninguna verificacion adicional respecto a

su lectura y/o efectivo conocimiento por parte de los contribuyentes.

b) Los contribuyentes no podran ejercer adecuadamente su derecho a la defensa y

desvirtuar las conclusiones de la Sunat, si la Resolucion de Superintendencia N° 303-
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2016 no contempla dentro de la fiscalizacion parcial electronica la posibilidad de
conocer el resultado de la evaluacion del descargo presentado, antes de emitir la
Resolucion de Determinacion que pone fin a dicha fiscalizacion, tal como si se realiza
en el mismo procedimiento tributario de fiscalizacion parcial y definitiva de forma

presencial.

c) La Sunat afecta el derecho a la defensa de los contribuyentes, mediante
Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, al sefialar que todo descargo a la
liquidacion preliminar de la fiscalizacion parcial electronica debera ser enviado por
medios electronicos, y que cualquier descargo fisico entregado en Mesa de Partes de la

Sunat sera considerado como no presentado.

d) La Sunat afecta el derecho de peticion de los contribuyentes, mediante la
Resolucion de Superintendencia N° 303-2016, al sefialar que las solicitudes de prorroga
para la presentacion de los respectivos descargos dentro del procedimiento tributario de

fiscalizacion parcial electronica seran consideradas como no presentadas.
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II. MARCO TEORICO

2.1 Marco Conceptual

2.1.1. Constitucion Politica del Peru

La Constitucion Politica del Peru establece derechos, deberes y principios
fundamentales que deben ser observados al momento que los Poderes del Estado, Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, decretan leyes, emiten resoluciones, cartas, oficios entre otros actos que

pudieran generar obligaciones y/o derechos en los administrados.

Desde la perspectiva del administrado, la importancia de que se cumplan los referidos
derechos, deberes y principios constitucionales radica en la seguridad de proteger a los
ciudadanos, personas naturales y/o personas juridicas, de cualquier exceso y/o arbitrariedad
que los funcionarios publicos podrian cometer, directa o indirectamente, hacia lo

administrados.

En cuanto a la Administracion Publica, dichos derechos, deberes y principios
constitucionales les permite conocer cuales son los limites de su potestad reguladora,

fiscalizadora ademas de sancionadora.

Es asi como la Constitucién Politica del Pert, siendo la Ley de leyes, es el cuerpo
normativo supra para la Administracion Publica y administrados que debe ser siempre

observado en las actuaciones administrativas y judiciales.
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2.1.2. Ley de Procedimiento Administrativo General

Se detallan las normativas en comun para las acciones de la actividad de administracion
del Estado y, se encarga de la regulacion de la totalidad de los procesos administrativos

efectuados en entidades, involucrando los procesos especiales.

2.1.3. Tribunal Fiscal

El Tribunal Fiscal es una entidad resolutiva del Ministerio de Economia y Finanzas que
posee dependencia administrativa del correspondiente ministro, con independencia en la

ejecucion de sus actividades puntuales.

El Tribunal Fiscal conforma la tltima instancia administrativa en todo el Perti en
vinculacion a tributaria como aduanera. Posee competencia para dar solucion oportuna a las
controversias que se susciten entre los usuarios que contribuyen y las Administraciones

Tributarias

2.1.4. Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT

La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT,
conforme a su normativa de creacion N° 24829, Ley General admitida por D.L. N° 501 y la
Ley 29816 de Fortalecimiento de la SUNAT, es una entidad técnica especializada, que se
encuentra adscrita al MEF, posee personeria juridica de derecho publico, con patrimonio propio
y posee independencia funcional, presupuestal, econdmica, técnica, financiera y administrativa

que, en virtud a lo dispuesto por el D.S. N° 061-2002-PCM, expedido al amparo de lo detallado
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en el apartado 13.1 del art. 13° de la Ley N° 27658, ha absorbido a la SUNAT, tomando las

tareas, atribuciones como facultades que por normativa, incumbian a este organismo.

El objetivo primordial de la SUNAT es administrar los tributos del gobierno nacional,
asi como los conceptos tributarios y no tributarios que le han sido encomendados por ley o de
acuerdo a los convenios interinstitucionales que se han suscrito, proporcionando asi los
recursos necesarios para la solvencia fiscal y la estabilidad macroeconémica; velar por la
correcta aplicacion de las normas que rigen la materia; y combatir los delitos tributarios y

aduaneros de acuerdo a las facultades que posee.

2.1.5. Ley 24829 — Ley de Creacion de la Sunat
Mediante esta Ley se crea la Superintendencia Nacional de Aduanas y la

Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria.

2.1.6. Decreto Legislativo 501 — Ley general de la Sunat
Por medio de este D.L. se aprobd la Ley General de la Superintendencia de

Administracion Tributaria.

2.1.7. Decreto Supremo 061-2002-PCM — Sunat y Aduanas
A través de este decreto supremo se fusiond por absorcion la Superintendencia Nacional
de Administraciéon Tributaria — SUNAT con la Superintendencia Nacional de Aduanas —

ADUANAS

2.1.8. Ley 29816 — Ley de Fortalecimiento de la Sunat
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Mediante esta Ley se establecen las normas y disposiciones requeridas para el
fortalecimiento de la SUNAT, con la finalidad de mejorar su labor en relacion con: la lucha
contra la evasion y elusion tributaria; el contrabando y el tréfico ilicito de mercancias; la
facilitacion del comercio exterior; la ampliacion de la base tributaria y el crecimiento sostenido

de la recaudacion fiscal.

Asimismo, se establece la denominacion final de la SUNAT que se encuentra vigente
hasta la fecha, la cual se entiende como Superintendencia Nacional de Aduanas y de

Administracion Tributaria.

2.1.9. Codigo Tributario

El Codigo Tributario establece los principios generales, instituciones, procedimientos y

normas del ordenamiento juridico-tributario.

En consonancia con las normas sobre asistencia administrativa mutua en materia
tributaria, incluyendo sus recomendaciones y normas internacionales, el mencionado codigo
también es relevante para los actos y procesos que la SUNAT debe realizar o que los

contribuyentes deben seguir.

2.1.10. Procedimiento Tributarios — Articulo 112 del Codigo Tributario
Los procesos tributarios, asi mismo los que estan establecidos por normativa, son:
- Procedimiento de Fiscalizacion.
- Procedimiento No Contencioso.

- Procedimiento de Cobranza Coactiva.
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- Procedimiento Contencioso-Tributario.

2.1.11. Reglamento de procedimiento tributario de fiscalizacion

Cuando se notifica al Auditado la Carta presentada al Agente Fiscal y el primer
Requerimiento, se inicia oficialmente el Procedimiento de Auditoria. Se considerara que el
proceso se inicia el dia en que se notifica el ultimo de los oficios mencionados, aunque dichas

notificaciones se produzcan en distintas fechas.

Ante el Auditado, el funcionario Examinador debera aportar un documento de
identificacion institucional o, en su defecto, un documento nacional de identidad para acreditar
su identidad. Para confirmar la legitimidad del Agente Fiscal, el Auditado puede llamar a la

SUNAT o visitar su pagina web.

La SUNAT emitird diversos documentos durante los procedimientos tributarios,
incluyendo cartas, demandas, resultados de demandas y actas. Dichos documentos deben tener
como minimo la siguiente informacion: Un documento debe tener la siguiente informacion: a)
Nombre o razén social del Auditado; b) Domicilio fiscal; ¢) Numero de Identificacion del
Contribuyente; d) Nimero de documento; ) Fecha; f) Objeto o sustancia del documento; y g)
La firma de un empleado calificado de la SUNAT. Para la notificacion de los citados oficios

se debera cumplir con los art.104 a 106 del Codigo Tributario

La SUNAT informaré al contribuyente, a través de las Cartas, lo siguiente: a) Que sera
examinado, identificara al Agente Examinador que realizard el examen y precisara los plazos,

impuestos o Declaraciones Unicas Aduaneras que seran examinados como parte del
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mencionado proceso de examen. b) Ampliar el procedimiento de examen a plazos, impuestos
o Declaraciones Aduaneras Unicas adicionales, si procede. ¢) La sustitucién del Agente
Examinador o la incorporacion de agentes adicionales. d) La prolongacién o ampliacion del
plazo mencionado en el articulo 62-A del Codigo Tributario; o; €) Cualquier otro detalle que
deba ser revelado al contribuyente a lo largo del proceso de auditoria fiscal, siempre que no

esté incluido en los demas papeles contemplados en los apartados 4, 5 y 6.

Se solicita a la Entidad Fiscalizada que proporcione reportes, libros contables, estudios,
libros de actas, registros y otros documentos y/o informacion relativa a hechos que puedan dar
lugar a responsabilidades tributarias o a la fiscalizacion de exenciones, exenciones o beneficios
tributarios a través de la Solicitud. Adicionalmente, debera utilizarse para: a) Solicitar pruebas
legales y/o documentales que sustenten los hallazgos e infracciones advertidos en el
procedimiento de fiscalizacion; o, b) Comunicar, de ser la situacion, los hallazgos del
procedimiento de fiscalizacion, incluyendo los hallazgos e infracciones advertidos, de
conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario. La citacion debera incluir el lugar y la
fecha de cumplimiento de dicho requerimiento por parte del Auditado, ademas de lo sefialado
en el articulo 2. La informacion y/o el material mostrado, proporcionado o puesto a disposicion
por el Auditado de acuerdo con la Demanda, debera mantenerse a disposicion del Oficial

Examinador hasta la conclusion de su revision.

El Oficial Examinador debe documentar la solicitud del articulo 7 y su evaluacion, asi
como los eventos descubiertos durante el procedimiento de examen, con excepcion de aquellos
que deban incluirse en el resultado de la solicitud de examen. Las actas conservan su condicion
de documentos publicos y su contenido no se ve afectado por las observaciones, adiciones,

aclaraciones o inscripciones que puedan incluir, asi como por la declaracion de rechazo, no
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firma o reticencia del auditado. Los documentos adicionales mencionados en el articulo 2

también estan sujetos a las normas de este apartado, cuando proceda.

Sirve como notificacion formal al Auditado del cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos de la Solicitud. También puede utilizarse para informarle de las conclusiones del
analisis realizado sobre los datos proporcionados en relacion con los descubrimientos
realizados y las transgresiones imputadas en el Procedimiento de Auditoria. Esta
documentacion también se empleard para explicar si la Entidad Fiscalizada present6 o no sus
observaciones correspondientemente fundamentadas fuera del plazo otorgado por la SUNAT
de acuerdo con el articulo 75 del Cédigo Tributario y para dejar constancia de la evaluacion

del Agente Fiscalizador sobre dichas observaciones.

El Agente Fiscalizador levantard un Acta en la que consten los motivos comunicados
por dicho sujeto y la valoracion de estos, asi como la nueva fecha en la que debera cumplirse
el requerimiento, en los casos en los que se necesite la exhibicion y/o presentacion de la
documentacion de forma inmediata y el Auditado llegue a justificar la ejecucion de un lapso
para la misma. El plazo debera ser inferior a dos (2) dias habiles. El resultado del requerimiento
se producira si el Auditado no solicita prorroga. El funcionario Examinador debera aportar la
revision que realizdé como consecuencia del requerimiento en este documento, aun cuando las

justificaciones del contribuyente no sustenten la obtencioén de una prorroga.

Cuando el plazo para la exhibicidon y/o presentacion de la documentacion sea superiore
a tres (3) dias habiles después de conocido el requerimiento, el ente fiscalizador que tome en
consideracion solicitar un aplazamiento debera presentar una solicitud por escrito y justificada

por lo menos tres (3) dias hébiles antes del vencimiento del plazo.



31

La prérroga podra solicitarse hasta el dia habil siguiente a la notificacion si la exposicion
y/o presentacion debe realizarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
de la necesidad.

Salvo en caso de caso fortuito debidamente documentado o de otra fuerza mayor
inevitable, la no presentacion de la solicitud de prorroga en los plazos sefialados en los
apartados 2 y 3 se considerara como una falta de presentacion. Se aplicaran los requisitos del
articulo 1315 del Codigo Civil por estos motivos. Cuando se alegue un siniestro u otra causa
de fuerza mayor y la alegacioén no esté fundamentada, se considerara igualmente abandonada
la solicitud de prorroga. El contribuyente podra recibir la notificacion de la carta de la SUNAT
en respuesta a su solicitud escrita hasta el dia anterior al plazo inicial sefialado en la fecha de
vencimiento del requerimiento. Las siguientes condiciones se entenderan automaticamente
concedidas por el sujeto pasivo si la SUNAT no comunica su respuesta dentro del plazo
determinado en el parrafo previo: Cuando el aplazamiento solicitado sea inferior o igual al
lapso sefalado, o cuando el Sujeto Pasivo no haya precisado el plazo ampliado, la respuesta es
a) de dos (2) dias habiles. b) Cuando se especificd un plazo de tres (3) a cinco (5) dias habiles,
un plazo equivalente. ¢) Cuando se solicité un plazo mayor a cinco (5) dias habiles, cinco (5)

dias habiles.

Cuando el Agente Fiscal complete la solicitud y produzca los resultados de acuerdo con
lo siguiente: a) Para la primera solicitud, el cierre debe realizarse el dia especificado en la
solicitud para que coincida con la exhibicidon y/o presentacion. Si se produce un retraso, la
solicitud debera cerrarse el nuevo dia en que se apruebe. La exhibicidon y/o presentacion podra
repetirse mediante una nueva Solicitud si el Auditado no muestra y/o proporciona la totalidad

de lo solicitado.
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El plazo a que se refiere el articulo 62-A del Codigo Tributario se considerard iniciado
el dia senalado para la exhibicion y/o presentacion si el Agente Fiscal no se presenta en el lugar
designado para tal efecto en dicho dia, siempre que la persona Fiscalizada exhiba y/o presente
la totalidad de los documentos requeridos en la nueva fecha que la SUNAT le notifique via
Carta. La Solicitud se cerrara en la Gltima fecha. b) En el caso de otros requerimientos, el
requerimiento se cerrard una vez concluidas las respuestas del sujeto fiscalizado a las
observaciones sefnaladas en el requerimiento, asi como el vencimiento del plazo sefalado en el
requerimiento o la nueva fecha sefialada en la situacion de prorroga. El requerimiento se cerrara
el dia en que el auditado deba cumplir con la solicitud si no se aportan y/o presentan todos los

datos necesarios para ese momento.

Conforme con el art. 75 del Codigo Tributario, se debe utilizar un Aviso para comunicar
las conclusiones del procedimiento de auditoria. Una vez transcurrido el lapso previsto en la

misma, se cerrara dicho Requerimiento.

La comunicacion de las resoluciones de decision y/o, en su caso, de las resoluciones de

multa, que pueden contener anexos, pone fin al procedimiento tributario.

Contra las actuaciones en el Procedimiento de Fiscalizacion se podrad interponer el
recurso o reclamacion previsto en el articulo 155 del Codigo Tributario, en tanto no se

comunique la Resolucién de Determinacion y/o de Multa.

So6lo el Procedimiento de Fiscalizacion estd comprendido en el plazo sefialado en el

articulo 62-A del Codigo Tributario.
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Para los efectos del art. 62-A, numeral 6 del Cédigo Tributario, se debe tener en cuenta
lo siguiente (a) Cuando se solicita un peritaje, el plazo se suspende desde que se hace efectiva
la notificacion de la solicitud hasta el momento en que la SUNAT recibe el peritaje. b) El plazo
se suspende desde la fecha de presentacion de la solicitud hasta el dia en que se recepcione la
totalidad de los datos de las correspondientes autoridades cuando la SUNAT solicite
informacion a autoridades de otras naciones. ¢) Independientemente de que se produzca una
situacion de fuerza mayor o caso fortuito, el plazo se suspenderd cuando se dé la circunstancia
sefialada en el inciso ¢) del numeral 6 del art. 62-A del Codigo Tributario. Para estos objetivos
se deben considerar los lineamientos del art. 1315 del Cédigo Civil. d) El lapso se suspendera
desde el dia siguiente a la fecha sefialada para que el contribuyente atienda el requerimiento
hasta la fecha en que proporcione toda la informacion necesaria si el contribuyente no presenta
los datos requeridos iniciando del segundo requerimiento informado por la SUNAT. e) En caso
de que el contribuyente solicite una prorroga, el plazo se postergara por el tiempo que duren
las prérrogas que sean otorgadas explicita o automaticamente por la SUNAT. f) Tratandose de
procesos judiciales 1) Iniciados con anterioridad al inicio del computo del plazo sefialado en el
articulo 62-A del Codigo Tributario, el referido plazo se suspendera desde la fecha en que la
Entidad Fiscalizada entreg6 toda la informacion solicitada en el Requerimiento inicial hasta la
conclusion del procedimiento judicial, conforme a las leyes aplicables. i) Que, desde el dia
siguiente al inicio del procedimiento judicial hasta su conclusion, si es iniciado después del
comienzo del computo del lapso previsto en el art. 62-A del Cédigo Tributario, el referido
plazo debera ser suspendido. iii) Que se ordene la suspension de la fiscalizacion, el periodo
quedara en suspenso a partir del dia siguiente en que la SUNAT sea informada de la orden
judicial que la requiere y hasta el dia en que se levante. g) El plazo se suspende desde que entra
en vigencia la notificacion del requerimiento de informacion hasta el momento en que la

SUNAT reciba toda la informacién solicitada cuando la informacion sea requerida a otras
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entidades de la Administracion Publica o a empresas privadas. h) De existir 2 o mas causales,

la anulacion se sostendra hasta que se resuelva la causal definitiva.

Un mes antes de que concluya el plazo de un (1) afio o de dos (2) afios, segun sea el
caso, a que se refiere el citado articulo, la SUNAT debera informar al contribuyente, por escrito,
todos los motivos y plazos de suspension, asi como el tiempo restante sefialado en el articulo
62-A del Codigo Tributario. La SUNAT podra anunciar la suspension del plazo, sin perjuicio
de las restricciones de la frase anterior a ésta: a) Cuando disponga el aplazamiento al que hace
referencia el articulo 7 mediante Acta o Carta, o cuando cierre la Solicitud conforme con los
lineamientos del inciso b) del articulo 8. b) Cuando el Contribuyente solicite informacion sobre
el estado del proceso en los términos del inciso e) del articulo 92 del Cddigo Tributario, la
SUNAT debera proporcionar las razones de la suspension, los plazos de suspension y el tiempo

restante.

Un mes antes del vencimiento del ejercicio sefialado en el nimero 1 de dicho articulo,
la SUNAT debera enviar una carta al Contribuyente informando la ampliacion del plazo y las
razones sefnaladas en el nimero 2 del citado articulo 62-A del Codigo Tributario. Articulo 16.-
Efectos del plazo La SUNAT no esté facultada para solicitar al Contribuyente mas informacion
o pruebas sobre el impuesto y el periodo, la Declaracion Unica Aduanera objeto del
Procedimiento de Fiscalizacion, o ambos, una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo

62-A del Codigo Tributario.

2.1.12. Fiscalizacion de la obligacion tributaria—Articulo 61 del Codigo Tributario

La fiscalizacién de la (SUNAT) puede ser completa o parcial. Cuando se examina so6lo
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una parte de los componentes de la obligacion tributaria, la fiscalizacion serd solo parcialmente

completa.

Cuando se determine que una porcion, uno o varios de los elementos de la obligacion
tributaria no han sido declarados apropiadamente por la persona deudora tributaria en base al
estudio de los datos que provienen de las declaraciones del propio deudor o de terceros, o de
los libros, registros o documentaciones que la SUNAT almacena, archiva y mantiene en sus
sistemas, la SUNAT podra realizar un procedimiento de fiscalizacion parcial electronica de

acuerdo con lo establecido en el articulo 62°- B.

2.1.13. Fiscalizacion parcial electronica — Articulo 62° - B del Codigo Tributario
Al realizar una auditoria parcial electronica se siguen las siguientes reglas:

a) La SUNAT notificara al deudor tributario el inicio del procedimiento de fiscalizacion
junto con una liquidacion preliminar del impuesto a regularizar y los intereses
aplicables con el detalle del o los reparos que generan la omision y los datos analizados
que sustentan la determinacion propuesta, de acuerdo con la forma sefalada en el inciso

b) del articulo 104°.

b) El deudor tributario deberd subsanar los reparos notificados contenidos en la
determinacion preliminar efectuada por la SUNAT dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la fecha de notificacion del inicio de la fiscalizacion parcial electrénica, o
debera sustentar sus correcciones a ¢ésta, y de ser el caso, deberd adjuntar los
documentos en forma y circunstancias que establezca la SUNAT por medio de la

resolucion de superintendencia a que hace referencia el art. 112°-A.
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c) La resolucion de determinacion con la que finaliza el procedimiento de fiscalizacion
y, de ser el caso, la resoluciéon de multa deberd ser comunicada por la SUNAT de
acuerdo con la forma sefialada en el inciso b) del articulo 104° dentro de los veinte (20)
dias hébiles que siguen a la fecha en que vence el periodo sefialado en el parrafo previo.
La mencionada resolucion de determinacion debera incluir la evaluacion de las razones
del deudor tributario, cuando corresponda. La resolucion determinativa con la que
concluye el procedimiento de fiscalizacion y, de ser el caso, la resolucion de multa
debera ser comunicada por la SUNAT de acuerdo con la forma sefialada en el inciso b)
del articulo 104° en caso de que el deudor tributario no realice la correccion necesaria
0 no sustente sus observaciones dentro del plazo sefialado.

d) El proceso de FPE que se lleve a cabo conforme a lo dispuesto en el presente articulo
debera concluirse en un plazo de treinta (30) dias habiles, considerando el inicio en el
dia en que se haga efectiva la notificacion de comienzo del procedimiento. La
modalidad de fiscalizacion parcial electronica no debe estar sujeta a las restricciones

del articulo 62°-A”.

2.1.14. Resolucion de Superintendencia N° 303-2016/Sunat

Mediante la referida resolucion se establecen las disposiciones que permiten a los
contribuyentes que se encuentren incursos en un proceso de FPE referido a tributos internos,
presentar las observaciones a la liquidacion previa, la correspondiente sustentacion de dichas
observaciones, y de ser el caso adjuntar los documentos que tome en consideracion por medio

de SUNAT Operaciones en Linea (SOL).

2.1.15. Formas de Notificacion — inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario

Entre otras formas de notificacion, tenemos la notificacion electronica la cual se realiza
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a través de sistemas de comunicacion de forma electronica, siempre que se pueda establecer la

recepcion por el mismo camino.

Tratandose del correo o diversos medios electronicos admitidos por la SUNAT u otras
entidades Tributarias o el pertinente Tribunal Fiscal que ayude a la transferir o colocar a
disposicion un mensaje de datos o informe, la correspondiente notificacién sera considerada
como realizada el dia laborable siguiente al dia de haber depositado el mensaje de datos o

informe.
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III. METODO

3.1 Tipo de Investigacion

Conforme con Bartolomé (1992), indica que el estudio cualitativo manifiesta un
conglomerado de estudios con particularidades semejantes, pero nunca con el mismo

propdsito”.

Por otro lado, de acuerdo con Denzin y Lincoln (2017), la investigacion cualitativa se
caracteriza basicamente por estudiar los fendmenos en su contexto natural, intentando
encontrar el sentido o la interpretacion de estos a partir de los significados que las personas le

concedan”.

Es asi, “el estudio cualitativo se fundamenta en una vision de la realidad que inicia de
los correspondientes enfoques: no se presenta una sola realidad, la realidad se fundamenta en
forma perceptiva, es diversa para cada individuo y se modifica con el pasar del tiempo, y de lo
cual poseemos conocimiento posee sentido y significado Unicamente en un momento o

contexto (Burns, y Grove, 2016).

Por dicha razén, conforme con los propositos tomados en consideracion que el tipo de
investigacion es bésica porque busca generar conocimiento, investigar y analizar las
implicancias del procedimiento tributario de FPE, y la metodologia a emplear es la cualitativa
con disefio exploratorio mediante la revision bibliografica/documental porque estudia e indaga
dispositivos legales nacionales respecto a un tema nuevo en materia tributaria, se recurre al
derecho comparado, luego se analizan estos dispositivos y finalmente contrastan con la

jurisprudencia constitucional respecto a la supremacia del respeto de los derechos de defensa,
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peticion y debido proceso de los contribuyentes sobre otras disposiciones legales.

La trascendencia de esta investigacion radica en permitir concientizar a los funcionarios
del departamento de auditoria de la Administracién Tributaria, los usuarios que contribuyen y
los profesionales que representan a los contribuyentes, sobre la importancia de respetar el
Estado de Derecho en el que vivimos, y que todos estamos sujetos a ley, el Estado y el
ciudadano. No por ser la Administracion Tributaria se puede aceptar un ejercicio de la facultad
de fiscalizacion sin control, ni por ser contribuyente se puede tolerar que los niveles de elusion

y evasion tributario crezcan sin ningtn tipo de control y sancion.

En ese sentido, este trabajo de investigacion reconoce y resalta la importancia del
proceso tributario de fiscalizacion parcial electronica, la cual es innegable en términos de
rapidez, reduccion de costos y lucha contra la elusion y evasion tributaria, sin embargo, este

procedimiento debe realizarse respetando los derechos constitucionales de los contribuyentes.

3.2 Poblacion y Muestra

La poblacion que se ha seleccionado estd representada por los especialistas tributarios
que tienen experiencia en dicha materia en el sector privado, asi como funcionarios publicos

que han laborado en la Sunat y las areas tributarias de las Municipalidades.

La muestra ha sido seleccionada a de forma especifica, eligiendo 50 personas que en los
ultimos 05 afos han estado presentes en fiscalizaciones presenciales y conocen de la forma de
notificacion electronica, y la jurisprudencia constitucional (Tribunal Constitucional) que

reconoce el derecho a la defensa, peticion y debido proceso de las personas como derechos
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supra, asi como las Administraciones Tributarias de Sudamérica que aplican la fiscalizacion
electronica como mecanismo de control y cumplimiento tributario (Derecho internacional

comparado).

Al ser una investigacion de enfoque cualitativo y disefio exploratorio mediante la
revision bibliografica/documental la muestra es selectiva y se han seleccionado las normas
tributarias que regulan el procedimiento tributario de fiscalizacion electronica de las
Administraciones Tributarias de Argentina y México, por ser las mas avanzadas en este tipo de
procedimientos en la region; la jurisprudencia fiscal de los procedimientos tributarios de
fiscalizacion presencial y forma de notificacion electronica en el pais; asi como la

jurisprudencia constitucional respecto a los derechos a la defensa, peticién y debido proceso.

3.3 Operacionalizacion de variables

La operacionalizacion de variables es el proceso de llevar una variable del nivel
abstracto a un plano concreto y su importancia radica en la posibilidad de que un investigador
tenga la seguridad de no perderse o cometer errores que son usuales en un proceso de estudio,
cuando no manifiesta vinculacion entre la variable y la forma en que se decidi6 realizar la
medicion, dejando de esa forma la validez (nivel en que la medida empirica simboliza la

medicion conceptual).

Por dicha razén, el estudio detalla la operacionalizacion de sus variables en el siguiente
cuadro, identificando sus variables, definicidon operacional, dimension, indicadores y los

instrumentos de recogida de informacion.
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

CONTRIBUYENTES

TEMA: IMPLICANCIAS DEL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO DE FISCALIZACION PARCIAL ELECTRONICA FRENTE AL DERECHO DE DEFENSA, PETICION Y DEBIDO PROCESO DELOS

peticidn y debido proceso

de los contribuyentes.

gue tenemos las personas
naturales y juridicas.

constitucionales

Derecho de peticion

Drecho al debido proceso

Constitucional respectoala
supremacia de los derechos

documental y guia de
entrevista

" INSTRUMENTOS DE
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RECOLECCION DE DATOS
) Resoluciones del Tribunal Fiscal
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Implicancias del ; e s g . . |respectoal procedimiento tributario Guia de analisis
it : .| tipode fiscalizacion puede | Procedimiento | Fiscalizacion parcial electrénica| . gl 1
pracedimiento tributario ' & i de fiscalizacion y la notificacion documental
A J traer consigo para los tributario de i
de fiscalizacidn parcial ; SR electranica.
W contribuyentes durante este fiscalizacion i PP~
electronica. ; A ormas tributarias de la fiscalizacion ; B
procedimiento tributario. Notificacion electronica Wi . i Guia de entrevista 2
electranica en Argentina y Méxica.
Derecha de defensa, Derechos constitucionales iy Derecho a la defensa Resoluciones del Tribunal Guia de andlisis

3.4 Instrumentos

Los instrumentos cualitativos son los que se emplean en los estudios cualitativos. Estos
instrumentos son muy dindmicos como flexibles, adaptdndose con sencillez a los variados
contextos y son muy utiles para indagar problematicas poco analizados o de complejo acceso;

por ser temas muy complejos o personales.

Segun Aristides (2012), los instrumentos para medir variables cualitativas son:
observacion no estructurada o participante, entrevista a profundidad, revision documental,

grupos focales y técnicas proyectivas.

Es asi como, teniendo en consideracion que la presente investigacion es de tipo basica
con metodologia cualitativa y disefio exploratorio — documental, los instrumentos idéneos a
emplear son la entrevista a profundidad de especialistas en materia tributaria y la revision

documental de las normas tributarias relacionadas al procedimiento tributario de fiscalizacion
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parcial electronica en otros paises.

3.5 Procedimientos

El proceso de estudio es detallar, de forma minuciosa, el procedimiento que se efectia
en la fase de recogida de informacion. En esta fase se le denomina como “trabajo de campo”;

debido a que menciona al estudio directo de los eventos.

Este estudio, al ser cualitativo, se efectuara haciendo uso de dos técnicas: a)

entrevistas a profundidad y b) revision documental.

La entrevista a profundidad se realizara individualmente a cada especialista en temas
tributarios. Cada cual tomard un lapso de 20 minutos, donde se involucrard una apropiada visita

a los especialistas.

A fin de garantizar la imparcialidad de la investigacion los entrevistados a seleccionar
seran especialistas de la Administracion Tributaria (SUNAT) y especialistas tributarios del

sector privado.

En cuanto a la revision documental, se realizaran las guias de revision documental en
las que se revisaran seleccionadamente las normas tributarias en relacion con la fiscalizacion
electronica en Argentina y México, por ser los paises mas avanzados en dicho tema, a fin de
comparar, estudiar, analizar y concluir si la regulacion del procedimiento tributario de FPE en

el Peru es el 6ptimo.

Aunado a ello, también se revisard las jurisprudencias constitucionales y fiscales de

nuestro pais en temas especificamente referidos a los derechos constitucionales de defensa,
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peticion y debido proceso con el objeto de estudiar, analizar y concluir si la regulacion del
procedimiento tributario de FPE en el Pert implicaria en su desarrollo y/o aplicacion la

vulneracion de dichos derechos supra.

Finalmente, la forma de validacion de los instrumentos se hara mediante los formatos
de validacion que seran entregados a expertos en comunicacion y metodologia, asi como en
temas tributarios con el proposito de que determinen la suficiencia, objetividad, ademas de la
claridad, igualmente actualidad, coherencia, organizacion, intencionalidad, consistencia,

metodologia y pertinencia de los instrumentos.

3.6 Analisis de datos

En este trabajo de investigacion cualitativo de disefio exploratorio — documental se

utilizara 03 técnicas de analisis:

- Analisis hermenéutico, esta metodologia servira para conseguir conceptos a
nivel normativo que permitan detallar las carencias de la regulacion del
proceso tributario de FPE, el mismo que de aplicarse tal cual esta establecido
podria implicar la vulneracion de los derechos constitucionales de defensa,

peticion y debido proceso.

- Andlisis sistematico, se utilizard también este método debido a que se
efectuara el andlisis de entrevistas de diversos expertos de la materia de
estudio, efectuando la interpretacion de la informacion conseguida de estas

entrevistas empleando los instrumentos pertinentes (guia de entrevista).

- Andlisis exegético, se utilizard este método porque sera posible dar
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interpretacion a las normas tributarias, jurisprudencias fiscales y
constitucionales en torno a las implicancias del procedimiento tributario de

fiscalizacion parcial electronica.
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IV. RESULTADOS

4.1. Presentacion de los Resultados

El estudio obtuvo resultados con una muestra de poblacion seleccionada a través del
uso de encuestas y cuestionarios realizados a 50 personas, que estdn conformado
por funcionarios de la Administracién Tributaria (SUNAT), asesores tributarios externos que

tienen afios en el campo laboral, asi como expertos en el tema de investigacion.

Todos los encuestados, aunque prefirieron el anonimato, brindaron sus conocimientos
paraayudar a avanzar en estainvestigacion. La informacion proporcionada por las
personas anteriores se ha compilado en forma de tablas y graficos para ayudar a comprender y

organizar mejor los datos.

El analisis realizado en este trabajo de investigacion gracias al uso de diversas técnicas
de investigacion que ayudaron para la recoleccion y organizacion de los datos obtenidos
mediante las encuestas y entrevistas que se efectuaron a los especialistas en materia tributaria;

ha revelado los limites y controversias existentes en el procedimiento tributario de FPE.
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Pregunta 01: ;Considera usted que podria vulnerarse el derecho a la defensa si el
contribuyente no toma conocimiento de la notificacion electronica que inicia un

procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica?

Tabla 1

Cantidad de encuestados sobre vulneracion al derecho a la defensa

Muestra Muestra porcentual
Si, se vulnera. 40 80%
No, no se vulnera. 5 10%
No sabe/No opina. 5 10%
Total 50 100%

Figura 2

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 1

éConsidera usted que podria vulnerarse el derecho a la
defensa si el contribuyente no toma conocimiento de la
notificacion electronica que inicia un procedimiento
tributario de fiscalizacion parcial electrénica?

W Si, sevulnera. M No, nosevulnera. m No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si consideraba que podria vulnerarse el derecho a la defensa
si el usuario que contribuye no toma conocimiento de la comunicacion electronica que inicia
un procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica, un 80 % indicoé que si se
vulnera mientras que un 10% mostrd una posicion contraria. Y otro 10% no sabe u opina sobre
el tema. Los argumentos de la mayoria de los entrevistados se basan en que un contribuyente
que no tiene conocimiento de una notificacion no tendra la oportunidad de realizar su descargo

al contenido.

Indican que muy independientemente de si lo que se pretende imputar al contribuyente
como un incumplimiento tributario sea verdad o no, el contribuyente ni si quiera tendra la
posibilidad de rectificar voluntariamente alguna omisidn tributaria o, en su defecto, demostrar
lo contrario, que no hay ninguna razon para aceptar las observaciones y/o acotaciones por parte

de la entidad que administra los tributos.

Asimismo, precisan que la legislacion tributaria vigente permite que el usuario que
contribuye pueda ampararse a un régimen de gradualidad si es que analiza las observaciones
de SUNAT y llega a la conclusion de que, en efecto, hay tributos dejados de pagar u acciones
que impliquen una infraccion tributaria, y de esta forma reconocer la falta tributaria, subsanar

y pagar la multa rebajada.

Sin embargo, nada de esto puede llevarse a cabo si el contribuyente no toma
conocimiento de la notificacion que da inicio al procedimiento de fiscalizacion parcial

electronica.
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Pregunta 02: ;Cree usted que la Administracion Tributaria, dentro de sus
atribuciones, debe indicar que cualquier solicitud de prorroga presentada por el

contribuyente serd considerada como no presentada, sin afectar el derecho de peticion?

Tabla 2

Cantidad de encuestados sobre denegatoria automatica de prorroga

Muestra Muestra porcentual
Si, debe indicar ello. 10 20%
No, no debe indicar ello. 38 76%
No sabe/No opina. N 4%
Total 50 100%

Figura 3

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 2

éCree usted que la Administracion Tributaria, dentro
de sus atribuciones, debe indicar que cualquier
solicitud de prorroga presentada por el
contribuyente sera considerada como no
presentada, sin afectar el derecho de peticion?

M Si, debe indicar ello. M No, no debe indicar ello. m No sabe/No opina.
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Interpretacion

En relacion con la pregunta si cree que la Administracion Tributaria, dentro de sus
atribuciones, debe indicar que cualquier solicitud de prorroga presentada por el contribuyente
sera considerada como no presentada, sin afectar el derecho de peticion, un 76% indic6 que no
debe indicar esa restriccion mientras que un 20% mostrd una posicion contraria. Y otro 4% no
sabe u opina sobre el tema. Alguna de las razones de los entrevistados fueron que la
Administracion Tributaria cae en un exceso al reglamentar que cualquier solicitud de prorroga

presentada sera considerada como no presentada.

Senalan que toda persona, ya sea natural o juridica, tiene derecho a presentar cualquier
tipo de solicitud a las administraciones publicas. No estd en discusion si la administracion
publica esté en la obligacion de aceptar o no la peticion. Ello dependera del analisis del contexto
y de las razones que se puedan expresar en la solicitud. Todo ello es decidido por la autoridad

en un marco de respeto de derecho de peticion, y el de razonabilidad.

Sin embargo, la reglamentacion del procedimiento de FPE ignora el derecho
constitucional de toda persona natural o juridica de presentar una solicitud de prorroga y ni
siquiera leeran el contenido de dicha peticion puesto que, como dice la norma, este tipo de

solicitud sera considerada como no presentada.
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Pregunta 03: ;Considera necesario que el contribuyente tome conocimiento del
resultado de la evaluacidon de su descargo dentro del procedimiento tributario de FPE, antes

que se emita la resolucion de determinacion que pone fin a dicho procedimiento?

Tabla 3

Cantidad de encuestados sobre conocer los resultados de fiscalizacion

Muestra Muestra porcentual
Si, es necesario. 42 84%
No, no es necesario. 7 14,%
No sabe/No opina. 1 2%
Total 50 100%

Figura 4

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 3

éConsidera necesario que el contribuyente tome
conocimiento del resultado de la evaluaciéon de su
descargo dentro del procedimiento tributario de
fiscalizacion parcial electronica, antes que se emita la
resolucion de determinacion que pone fin a dicho
proc

M Si, es necesario. M No, no es necesario. M No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si consideraba necesario que el contribuyente tome
conocimiento del resultado de la evaluacion de su descargo dentro del proceso tributario de
FPE, antes que se emita la resolucion de determinacion que pone fin a dicho procedimiento, un
84 % indico que si es necesario mientras que un 14% mostrd una posicion contraria. Y otro 2
% no sabe u opina sobre el tema. Los argumentos de la mayoria de los entrevistados son que si
comparamos esta fiscalizacion parcial electronica, que es nueva, con la fiscalizacion parcial
(presencial) y la definitiva, nos vamos a percatar que hay menos posibilidad de que el

contribuyente pueda explicar con claridad su posicion.

Refieren los entrevistados que, a pesar de que la fiscalizacion parcial electronica prevé
un periodo pertinente de 10 dias laborales para que el contribuyente pueda responder alguna
acotacion hecha por SUNAT, posteriormente a ello, el contribuyente no tiene forma de saber
si su respuesta escrita enviada por medios electronicos fue suficiente o si, a opinion del agente

fiscalizador, falté informacion que pueda desvirtuar la observacion hecha.
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Pregunta 04: ;Es importante, a su criterio, considerar el derecho comparado para esta
investigacion?
Tabla 4

Cantidad de encuestados sobre la importancia del derecho comparado

Muestra Muestra porcentual
Si, es importante. 46 92%
No, no es importante. 4 8%
No sabe/No opina. 0 0%
Total 50 100%

Figura 5

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 4

¢Es importante, a su criterio, considerar el
derecho comparado para esta investigacion?

M Si, es importante. m No, no es importante. m No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si es importante, a criterio de los entrevistados, considerar el
derecho comparado para esta investigacion, un 92 % indic que si es importante mientras que
un 10% mostrd una posicidn contraria. Y otro 10% no sabe u opina sobre el tema.

Las razones senaladas por los entrevistados para considerar importante recurrir al
derecho comparado que no solamente nos apoya a efectuar la comprension apropiada del
derecho como una generacion cultural, sino que igualmente brinda un fundamento a nivel del
intelecto para interpretar y analizar las normativas de los diferentes sistemas a nivel juridico,
lo cual en ultima instancia nos beneficia en comprender y efectuar la interpretacion del sistema

legal.

Asimismo, refieren que, en materia tributaria, los paises en América que cuentan con
mas experiencia en este tipo de fiscalizaciones electronicas son Argentina y México, por lo que
es recomendable comparar la legislacion tributaria del Pera respecto a las fiscalizaciones con

las de dichos paises.

También, indican que representantes de SUNAT han viajado y viajan a Argentina para

recabar toda la experiencia de dicho pais en materia tributaria.
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Pregunta 05: ;La notificacion electronica garantiza en todos los casos que el
contribuyente tomara conocimiento del contenido del acto administrativo en el plazo
adecuado?

Tabla 5

Cantidad de encuestados sobre la garantia de la notificacion electronica

Muestra Muestra porcentual
Si, se garantiza ello. 43 86%
No, no se garantiza ello. 5 10%
No sabe/N ina.
0 sabe/No opina 5 4%
Total 50 100%

Figura 6

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 5

éLa notificacion electronica garantiza en todos los
casos que el contribuyente tomara conocimiento del
contenido del acto administrativo en el plazo
adecuado?

M Si, se garantiza ello. H No, no se garantiza ello. I No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si la notificacion electronica garantiza en todos los casos que
el contribuyente tomard conocimiento del contenido del acto administrativo en el plazo
adecuado, un 86 % indicé que no se garantiza ello mientras que un 10% mostr6é una posicion

contraria. Y otro 4 % no sabe u opina sobre el tema.

Los entrevistados opinan que los contribuyentes responderan en un plazo adecuado
respecto al contenido del acto administrativo (procedimiento tributario de FPE) en la medida

que tengan el habito de revisar su buzén de la Clave Sol.

Asimismo, refieren que de acuerdo con los estudios del INEI EL 80 % de empresas en
el Peru, son micro, pequefias empresas, personas naturales con negocio, las mismas que
contratan a un estudio contable para registrar sus compras y ventas y efectuar sus declaraciones
de impuestos, mas no contratan a un profesional contable permanente para realizar, entre otras
actividades, la revision diaria del buzon de la Clave Sol, lo cual originaria un desconocimiento
del alglin inicio de fiscalizacion por parte de SUNAT, y a su vez, un incumplimiento en dar

una respuesta dentro del plazo.
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Pregunta 06: La sentencia N°159/2022 emitida por el Tribunal Constitucional afirma
que la Administracion Tributaria debe tener la certeza absoluta de que el contribuyente esta
tomando conocimiento de la existencia de dicho procedimiento. ;Usted esta de acuerdo?

Justificar su posicion.
Tabla 6

Cantidad de encuestados sobre la sentencia N°159/2022-TC

Muestra Muestra porcentual
S1, estoy de acuerdo. 47 94%
No, no estoy de acuerdo. 2 4%
No sabe/No opina. 1 2%
Total 50 100%

Figura 7

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 6

La sentencia N°159/2022 emitida por el Tribunal
Constitucional afirma que la Administraciéon Tributaria
debe tener la certeza absoluta de que el
contribuyente esta tomando conocimiento de la
existencia de dicho procedimiento. éUsted esta de
acuerdo? Justif

M Si, estoy de acuerdo. H No, no estoy de acuerdo. I No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si esta de acuerdo con la sentencia N°159/2022 emitida por
el Tribunal Constitucional que afirma que la Administracion Tributaria debe tener la certeza
absoluta de que el contribuyente estd tomando conocimiento de la existencia de dicho
procedimiento, un 94 % indico que si estd de acuerdo mientras que un 4% mostr6 una posicion

contraria. Y otro 2 % no sabe u opina sobre el tema.

El argumento de los entrevistados que estan de acuerdo fue que el T.C. es el mas alto
interprete de la pertinente Constitucion, leyes y normas en nuestro pais, y si ha dictado esa
sentencia respecto a que SUNAT debe tener la certeza absoluta de que el contribuyente ha
tomado conocimiento de dicho procedimiento es porque ha analizado las normas que regulan
el procedimiento de fiscalizacion electronica y ha encontrado que se condice con algunos

derechos fundamentales.

Asimismo, indican que, por jerarquia de normas, los derechos fundamentales
consagrados en nuestra constitucion estan por encima de las leyes, normas y reglamentos que

puedan establecer las entidades publicas.
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Pregunta 07: ;El hecho de que el procedimiento de fiscalizacion tributaria sea uno que
se inicia de oficio, y no de parte, influye en la necesidad de garantizar que la notificacion
sea garantizada en todos los casos?

Tabla 7

Cantidad de encuestados sobre la necesidad de confirmar la notificacion

Muestra Muestra porcentual
Si, influye. 45 90%
No, no influye. 3 6%
No sabe/No opina.
2 4%
Total 50 100%

Figura 8

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 7

éEl hecho de que el procedimiento de fiscalizacion
tributaria sea uno que se inicia de oficio, y no de parte,
influye en la necesidad de garantizar que la notificacion
sea garantizada en todos los casos?

W Si, influye.  ®No, no influye. No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si el hecho de que el procedimiento de fiscalizacion de
tributos sea uno que se comienza de oficio, y no de parte, influye en la necesidad de garantizar
que la notificacion sea garantizada en todos los casos, un 90 % indic6 que si influye mientras

que un 6% mostrd una posicion contraria. Y otro 4% no sabe u opina sobre el tema.

Los entrevistados opinan que la SUNAT durante el plazo de prescripcion tiene todas las
facultades para iniciar en cualquier momento un procedimiento de FPE. Ello implica que en un
periodo de 4 o 6 anos (dependiendo de la presentacion o no de la declaracion jurada) la SUNAT

puede notificar algun documento de fiscalizacion.

Refieren también que cuando el contribuyente inicia un procedimiento administrativo
de parte (recurso de exigencia, apelacion, proceso de devolucion ademas de inscripcion previa,
entre otros), este tiene conocimiento de que en algin momento la SUNAT le va a responder y
como consecuencia, tiene que estar atento a su buzon de la Clave Sol a fin de enterarse de la
posicion de la Administracion Tributaria (ya se poniendo fin al procedimiento, algin
requerimiento adicional o solicitud de admisibilidad, entre otros). Esa diferencia entre iniciar
un procedimiento administrativo tributario de parte y oficio puede generar que el contribuyente

no llegue a tener conocimiento que se le ha abierto una fiscalizacion parcial electronica.
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Pregunta 08: En México, al iniciar el proceso de fiscalizacion de forma electrénica se
produce al momento de que el buzdn tributario remite un mensaje al correo electronico de
la persona que contribuye para indicarle que posee una notificacion, dandole 03 dias para
abrir el documento, de lo contrario se da por notificado al partir del cuarto dia. ;deberia

Peru tomarlo como una referencia? Justificar su posicion.

Tabla 8

Cantidad de encuestados sobre tomar como referencia la regulacion de México

Muestra Muestra porcentual
Si, debe tomarlo como
referencia. 40 80%
No, no debe tomarlo
como referencia. 5 10%
No sabe/No opina. 5 10%
Total 50 100%

Figura 9

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 8

En México, el inicio del procedimiento de fiscalizaciéon
electronica se produce cuando el buzoén tributario envia un
mensaje al correo electrénico del contribuyente para
informarle que tiene una notificacion, dandole 03 dias para
abrir el documento, de lo c

M Si, debe tomarlo como referencia. M No, no debe tomarlo como referencia. No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si consideraba que el Peru deberia tomar como referencia la
legislacion tributaria de México en la que el comienzo del procedimiento de fiscalizacion
electronica se produce al momento en el que el buzon tributario remite un mensaje al e-mail de
la persona que contribuye con el propdsito de indicarle que posee una pertinente notificacion,
dandole 03 dias para abrir el documento, de lo contrario se da por notificado al partir del cuarto
dia, un 80 % indico que si debe tenerlo en cuenta mientras que un 10% mostr6 una posicion

contraria. Y otro 10% no sabe u opina sobre el tema.

El argumento de los entrevistados que estan a favor de que la Administracion Tributaria
de Pert tomen en cuenta el procedimiento de notificacién de una fiscalizacion electronica que
se aplica en México es la oportunidad que se le da al contribuyente. En la regulacion peruana
la notificacion del inicio de dicha fiscalizacion es a partir del dia hébil siguiente al deposito en
el buzon de la Clave Sol, mientras que, en México, la comunicacion del comienzo de la
fiscalizacion inicia cuando el contribuyente abre el documento dentro de los 03 dias posteriores
a su depdsito. De no producirse este acto, se le envia un aviso al contribuyente indicandole que
tiene que revisar su buzoén tributario, de lo contrario, la notificacion surte efecto el 4to dia de

haberse producido el depdésito del documento.
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Pregunta 09: En Argentina, el inicio del procedimiento de fiscalizacion electronica se
produce con la comunicacion al domicilio fiscal del contribuyente, avisandole que debe
responder el requerimiento electronico mediante la web institucional de la AFIP. ;deberia Peru
tomarlo como una referencia? Justificar su posicion.

Tabla 9

Cantidad de encuestados sobre tomar como referencia la regulacion de Argentina

Muestra Muestra porcentual
Si, debe tomarlo como
referencia. 42 84%
No, no debe tomarlo como
referencia. 6 12%
No sabe/No opina. 5 4%
Total 50 100%

Figura 10

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 9

En Argentina, el inicio del procedimiento de
fiscalizacion electrénica se produce con la notificacion
al domicilio fiscal del contribuyente, avisandole que
debe responder el requerimiento electréonico mediante
la web institucional de la AFIP. édeberia Pera

W Si, debe tomarlo como referencia. M No, no debe tomarlo como referencia.

1 No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si consideraba que el Peru deberia tomar como referencia la
legislacion tributaria de Argentina, en la que el inicio del procedimiento de fiscalizacion
electronica se produce con la notificacion al domicilio fiscal del contribuyente, avisandole que
debe responder el requerimiento electronico mediante la web institucional de la AFIP, un 84
% indico que si debe tenerlo en cuenta mientras que un 10% mostr6 una posicion contraria. Y

otro 10% no sabe u opina sobre el tema.

Los entrevistados opinan que estan a favor de que la Administracién Tributaria de Peru
tomen en cuenta el procedimiento de notificacion de una fiscalizacion electronica que se aplica
en Argentina porque hay una mayor seguridad de que el contribuyente va a tener conocimiento
de que le han notificado un documento en el buzon de la Clave Sol. En la regulacion peruana
la notificacion del inicio de dicha fiscalizacion es a partir del dia hébil siguiente al deposito en
el buzon de la Clave Sol, mientras que, en Argentina, la notificacion del inicio de la
fiscalizacion inicia cuando le notifican al domicilio fiscal del contribuyente que debe responder

un requerimiento electronica via web institucional del AFIP.

Refieren que la notificacion al domicilio fiscal del contribuyente como ocurre en
Argentina da la seguridad de entrega y conocimiento del requerimiento electronico dentro de
un procedimiento de fiscalizacion electronica, independientemente de la persona que lo reciba

dentro de dicho domicilio.



64

Pregunta 10: En Argentina, el incumplimiento del requerimiento electronico
conlleva a la imposicion de multas, cambio de categoria respecto al perfil de riesgo del
contribuyente y consideracion del incumplimiento como una inconsistencia. ;deberia Perti

tomarlo como una referencia? Justificar su posicion.
Tabla 10

Cantidad de encuestados sobre no cumplir con un requerimiento electronico en Argentina

Muestra Muestra porcentual
Si, debe tomarlo como
referencia. 45 90%
No, no debe tomarlo
como referencia. 3 6%
No sabe/No opina. 5 4%
Total 50 100%

Figura 11

Muestra grafica porcentual del resultado de la Tabla 10

En Argentina, el incumplimiento del requerimiento
electronico conlleva a la imposicion de multas, cambio de
categoria respecto al perfil de riesgo del contribuyente y

consideracion del incumplimiento como una inconsistencia.
édeberia Perd tomarlo como una

M Si, debe tomarlo como referencia. M No, no debe tomarlo como referencia. No sabe/No opina.
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Interpretacion

Con respecto a la pregunta si consideraba que el Peru deberia tomar como referencia la
legislacion tributaria de Argentina, en la que el incumplimiento del requerimiento electronico
conlleva a la imposicion de multas, cambio de categoria respecto al perfil de riesgo del
contribuyente y consideracion del incumplimiento como una inconsistencia, un 90 % indico
que si debe tenerlo en cuenta mientras que un 6 % mostr6é una posicion contraria. Y otro 4%

no sabe u opina sobre el tema.

El argumento de los entrevistados que estan a favor de que la Administracion Tributaria
de Pert tome en cuenta las consecuencias del procedimiento tributario de fiscalizacién que se
aplica en Argentina es que se sancione por el hecho de no responder al requerimiento
electronico pero que no se dé por entendido que el contenido, la observacion o lo acotacion
realizada por la Administracion Tributaria es cierto, verdadero o aceptado tacitamente por el

contribuyente por el hecho de no haber respondido.

Refieren que para ello la Administracion Tributaria debe cerciorarse de que el

contribuyente ha tomado conocimiento del requerimiento de fiscalizacion electronica.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Como se puede visualizar en los graficos que representan la encuesta realizada, en
relacion con los derechos constitucionales que se ven afectados producto de la regulacion del
proceso tributario de fiscalizacion correspondientemente parcial electronica, nos damos cuenta
de que la mayoria de los especialistas tributarios concuerdan que el derecho a la defensa, al
debido proceso y de peticion colisionan con la forma en la que estd establecido el

procedimiento de fiscalizacion a cargo de SUNAT.

No se niega la relevancia que tiene un procedimiento de fiscalizacion parcial tributaria
para los fines recaudatorios de la Administracion Tributaria, sin embargo, estos no pueden
ejecutarse sin tomar en cuenta que hay derechos que se estan viendo comprometidos al no
cerciorarse que el contribuyente tenga conocimiento de la notificacion del requerimiento
electronico y su liquidacion preliminar al buzoén de la Clave Sol, o al no permitirle saber cuéles
son las conclusiones de la revision de los documentos que presenta el usuario que contribuye,
o al indicar que cualquier solicitud de prorroga serd considerada como no presentada sin ni

siquiera leer los argumentos del contribuyente.

Por estas razones, queda probada la hipdtesis y se formulan las recomendaciones a fin

de optimizar la regulacion del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica.
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VI. CONCLUSIONES

El derecho a la defensa es un derecho fundamental que no solamente se aplica en el
entorno penal ademas en la gestion-tributario, y si en un proceso de fiscalizacion tributaria la
SUNAT no se cerciora que el contribuyente ha tomado conocimiento de la observacion o
acotacion que se le estd haciendo se podria crear una situacion en la que ni siquiera podra

ejercer su descargo.

El derecho de peticion es otro derecho que esta protegido por nuestra Constitucion.
Toda persona natural o juridica puede solicitar una peticion a las administraciones publicas, sin
que ello signifique que lo que se ha solicitado necesariamente tendrd que ser aceptado. La
Administracion Publica evaluard y tomard una decision. Sin embargo, si se establece una
regulacion en la que la solicitud del contribuyente sera considerada como no presentada,

estamos vulnerando el derecho de los contribuyentes.

El derecho al debido proceso también es importante en un proceso tributario de
fiscalizacion parcial electronica. No olvidemos que estas fiscalizaciones tributarias inician de
oficio, en cualquier momento el contribuyente puede recibir un requerimiento electrénico con
una liquidacion preliminar proponiendo que el probable monto por pagar. Ante ello, si bien es
cierto se le da un plazo de 10 dias para responder, es importante que se respete el derecho del
contribuyente a que conozca el resultado del analisis de la evaluacion a su descargo antes de
que se emite la resolucion de determinacion como sucede en los procedimientos de

fiscalizacion parcial y definitiva (de forma presencial).
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VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda que la notificacion del inicio del procedimiento de fiscalizacion parcial
electronica se realice en el domicilio fiscal del contribuyente. Una vez habiendo asegurado que
el contribuyente tiene conocimiento de que se le ha abierto una fiscalizacion, todos los demas

actos pueden ser realizados via buzoén de la Clave Sol.

Se sugiere que en la regulacion del procedimiento de fiscalizacion parcial electronica
se permita al contribuyente conocer el resultado de la evaluacién de sus descargos a fin de
conocer la posicion de la administracion tributaria antes de la emision de la resolucion de
determinacion que pone a fin la fiscalizacion como si sucede en la fiscalizacion parcial y

definitiva de forma presencial.

Se plantea que la Administracion Tributaria no considere como no presentada cualquier
solicitud de prorroga interpuesta por el contribuyente. Corresponde leer y evaluar los
argumentos del contribuyente a fin de tomar una determinacion, sin que ello signifique que se
le va a aprobar o no su peticion, pero si para respetar las garantias que toda persona natural o

juridica tiene de presentar solicitudes y recibir respuestas motivadas.
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IX. ANEXOS

Anexo A: Guia de entrevista

TiTULO:

Implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial electronica frente al derecho de

defensa, peticion y debido proceso de los contribuyentes.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar suopinion respecto
a las implicancias del procedimiento tributario de fiscalizacion parcial
electronica frente a determinados derechos constitucionales. Para lo cual, se
pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado:
Cargo:
Institucion:

OBJETIVO GENERAL

Determinar si se podrian vulnerar los derechos constitucionales de defensa, peticion y debido
proceso de los contribuyentes durante el procedimiento tributario de fiscalizacion parcial

electronica.

Preguntas:

1. (Considera usted que podria vulnerarse el derecho a la defensa si el contribuyente
no toma conocimiento de la notificacion electronica que inicia un procedimiento

tributario de fiscalizacion parcial electronica?




2.

(Cree usted que la Administraciéon Tributaria, dentro de sus atribuciones, debe
indicar que cualquier solicitud de prorroga presentada por el contribuyente sera

considerada como no presentada, sin afectar el derecho de peticion?
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(Considera necesario que el contribuyente tome conocimiento del resultado de la
evaluacion de su descargo dentro del procedimiento tributario de fiscalizacion

parcial electronica, antes que se emita la resolucién de determinacion que pone fin

a dicho procedimiento?




4.

5.

(Es importante, a su criterio, considerar el derecho comparado para esta

investigacion?
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(La notificacion electronica garantiza en todos los casos que el contribuyente

tomara conocimiento del contenido del acto administrativo en el plazo adecuado?




7.

La sentencia N°159/2022 emitida por el Tribunal Constitucional afirma que la
Administracion Tributaria debe tener la certeza absoluta de que el contribuyente
estd tomando conocimiento de la existencia de dicho procedimiento. ;Usted esta

de acuerdo? Justificar su posicion.
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(El hecho de que el procedimiento de fiscalizacion tributaria sea uno que se inicia
de oficio, y no de parte, influye en la necesidad de garantizar que la notificacion

sea garantizada en todos los casos?




En México, el inicio del procedimiento de fiscalizacion electronica se produce
cuando el buzon tributario envia un mensaje al correo electronico del
contribuyente para informarle que tiene una notificacion, dandole 03 dias para
abrir el documento, de lo contrario se da por notificado al partir del cuarto dia.

(deberia Pert tomarlo como una referencia? Justificar su posicion.
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En Argentina, el inicio del procedimiento de fiscalizacion electronica se produce
con la notificacion al domicilio fiscal del contribuyente, avisandole que debe
responder el requerimiento electronico mediante la web institucional de la AFIP.

(deberia Perti tomarlo como una referencia? Justificar su posicion.
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10. En Argentina, el incumplimiento del requerimiento electronico conlleva a la
imposicion de multas, cambio de categoria respecto al perfil de riesgo del
contribuyente y consideracion del incumplimiento como una inconsistencia.

(deberia Pertl tomarlo como una referencia? Justificar su posicion
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Anexo B: Validacion y confiabilidad de los instrumentos

Figura 12

Datos generales

Aspectos de validacion

1.1 Apellidos ¥ NOMDIES: ..uiueiiiciiii i r s s s s e e e e eanes

Criterios e indicadores de validacion de los instrumentos
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CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE ACEPTABLE]

ACEPTABLE

45| 50| 55| 60| 65 70 75 80

85| 90| 95| 100

1. CLARIDAD

Estd formulado con lenguaje
comprensible.

2. OBIETIVIDAD

Estd adecuado a las leyes y principios
cientificos.

3. ACTUALIDAD

Estd adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion lagica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodologicos esenciales.

6. INTENCIONALIDAD

Estd adecuado para valorar las categorias
de los supuestos

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existen coherencia entre los problemas,
objetivos, supuestos y categorias

9. METODOLOGIA

La estrategia responde a una metodologia
vy disefio aplicados para lograr probar los
supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion entre
los componente de la investigacidn y su

adecuacion al método cientifico.

El Instrumento cumple con los requisitos para su aplicacion

Opinidén de aplicabilidad

El Instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion

Promedio de valoracion

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE




Anexo C: Guia de analisis documental 1

Objetivo general

Describir el procedimiento de fiscalizacion electronica en Argentina.

Nombre del Instrumento: Guia de analisis documental — Ley de Procedimiento

Tributario de Argentina.
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rma regulan el pr imient fiscalizacion electronica en Argentina
Marcar
Items Si No

1. Elinicio del procedimiento de fiscalizacion electrénica en Argentina es

igual o similar al del Peru.

(Por qué motivo?

LY en el Pert?

2. La solicitud de prorroga dentro de la fiscalizacion electronica tiene el mismo

tratamiento en Argentina que en Peru.
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Indicar el motivo

3. La consecuencia de no cumplir con lo solicitado dentro de la fiscalizacion

electronica es la misma en Argentina que en Per.

Indicar motivo




Anexo D: Guia de analisis documental 2

Objetivo general

Describir el procedimiento de fiscalizacion electronica en México

Nombre del Instrumento: Guia de analisis documental — Codigo Fiscal de

México.

rma regulan el pr imient fiscalizacion electronica en Argentina
Marcar
Items Si No

1. El inicio del procedimiento de fiscalizacion electrénica en México es igual o

similar al del Peru.

(Por qué motivo?

Y en el Peru?
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2. La solicitud de prorroga dentro de la fiscalizacion electrénica tiene el mismo

tratamiento en México que en Peru.

Indicar el motivo

3. La consecuencia de no cumplir con lo solicitado dentro de la fiscalizacion

electronica es la misma o similar en México que en Per.




